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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie
Kleinovej st. a ¢lenov senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Kasajovej v
pravnej veci zalobcov: 1/ Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, Stidtle 17, Vaduz
9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, reg. ¢.: FL - 0002.539.075-9, konajuci prostrednictvom
organizaénej zlozky BOOM & SMART Slovakia, ICO: 53 096 428, Dolna 6A, Banské

Bystrica, 2/ JUDr. Martina Filipovs,

3/ JUDr. Matds Gémes, I . Sctci pravne
zast.: JUDr. Jan Havlat, Advokétska kanceldria HAVLAT & Partners, Rudnayovo ndmestie 1,

Bratislava, proti zalovanym: 1/ GINN.PRESS, ob¢ianske zdruZenie, ICO: 42 414 075,
LCubinska 18, Bratislava, 2/ Martin DI
3/ GINN, ob¢ianske zdruZenie, ICO: 37 927 078, LCubinska 18, Bratislava, o ochranu
osobnosti a dobrej povesti pravnickej osoby, o odvolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku
Okresného stdu Bratislava I zo dna 18. februdra 2022 ¢.k. 14C/264/2015-482 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 21. aprila 2023 ¢.k. 14C/264/2015-543 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 21. aprila 2023 ¢.k. 14C/264/2015-543 potvrdzuje.

II. Zalobcom 1/,2/ a3/ priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania
voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 21. aprila 2023 ¢.k.
14C/264/2015-543 suad prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ zdrzat' sa
neopravnenych zasahov do obcianskej cti a 'udskej dostojnosti Zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/, a
dobrej povesti advokatskej kancelarie AKMG, s.r.o, ICO: 36 800 589, so sidlom Dolna 6A,
Banskd Bystrica rozSirovanim nepravdivych a pravdu skresl'ujicich informacii o spdjani
oznacenych 0s6b s podielanim sa na legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a o zniZovani
dostojnosti advokatskeho stavu oznacenymi osobami. Povinnost' Zalovanych 1/, 2/ a 3/
oznacend v predchadzajucej vete sa vztahuje na zverejiiovanie alebo rozsirovanie oznacenych
informacii akoukol'vek formou a akymikol'vek prostriedkami (I. vyrok).

Zalovanym 1/ a 3/ ulozil povinnost’ do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia trvalo odstranit’ na ¢asovej osi svojich facebookovych profilov vSetky prispevky,
ktoré sa tykaju Zalobkyne 2/, a/alebo zalobcu 3/, a/ alebo advokatskej kancelarie AKMG,


RadimKOCHAN
Zvýraznenie

RadimKOCHAN
Zvýraznenie

RadimKOCHAN
Zvýraznenie


4Co0/68/2023

s.r.0, ICO: 36 800 589, so sidlom Doln4 6A, Banska Bystrica a ktoré spajaju oznatené osoby
s podielanim sa na legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti, pricom sa jednad o prispevky
zverejnené na adrese https://www.facebook.com/ginn.press?fref=ts dia 17.09.2015 o 21:22
hod., dna 19.09.2015 o 11:20 hod., diia 21.09.2015 o 20:15 hod., diia 27.09.2015 o 08:27
hod., dna 27.09.2015 o 08:30 hod., dia 25.10.2015, ako aj prispevok zverejneny na adrese
https://www.facebook.com/ginn.press/posts/1808009929331572/ dia 9.10.2019 o 18:38 hod.
(I1. vyrok).

Zalovanému 2/ ulozil povinnost' do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia trvalo odstranit’ na Casovej osi svojich facebookovych profilov vsetky prispevky,
ktoré sa tykaji zalobkyne 2/, a/alebo Zalobcu 3/, a/alebo advokatskej kancelarie AKMG,
s.r.0, ICO: 36 800 589, so sidlom Dolna 6A, Banska Bystrica a ktoré spajaju oznatené osoby
s podielanim sa na legalizécii prijmov z trestnej Cinnosti, pricom sa jednd o prispevky
zverejnené na adrese https://www.facebook.com/martin JJjij? fref=ts dna 17.09.2015 o 21:24
hod., dna 18.09.2015 o 19:40 hod., dia 19.09.2015 o 11:21 hod., diia 21.09.2015 o 16:06
hod., dita 21.09.2015 o0 20:18 hod., 21.9.2015 o 20:19 hod., diia 27.09.2015 o 08:30 hod., ako
aj prispevky tykajuce sa zalobcu 3/ zverejnené na profile
https://www.facebook.com/martin.Jjjij diia 04.10.2019, dostupné z
https://www.facebook.com/martin.JJjjil/posts/10220945927460531 a dita 9.10.2019,
dostupné z
https://www.facebook.com/martin. i/ posts/10220990706139970?__tn__=-R, ako aj
prispevky tykajuce sa Matisa GémeSa, teda Zalobcu v 3./ rade zverejnené na profile
https://www.facebook.com/martin.JJjij. 1976/ diia 04.10.2019, dostupné z
https://www.facebook.com/martin. i 1976/posts/2503537426356259?__tn__=-R a dia
09.10.2019, dostupné z
https://www.facebook.com/martin. . 1976/photos/a.279665755410115/251273141543686
0/?type=3&theater (II1. vyrok).

Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia trvalo odstranit’ na casovej osi svojho profilu na socidlnej sieti Twitter vSetky
prispevky, ktoré sa tykaji zalobkyne 2/, a/alebo zalobcu 3/, a/alebo advokatskej kancelérie
AKMG, s.r.o., ICO: 36 800 589, so sidlom Dolna 6A, Banska Bystrica a ktoré spajaju
oznacené osoby s podiel'anim sa na legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, pricom sa jedna o
prispevky zverejnené na adrese https://twitter.com/martinjjjjjjij dita 04.10.2019 o 17:47 hod.,
dostupné z https://twitter.com/martinjjjjjjjij status/1180283332996800512 a dna 09.10.2019 o
09:38 hod., dostupné =z https://twitter.com/ martinjjjj/status/1181972229720027136
(IV. vyrok).

Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia trvalo odstranit’ na Casovej osi svojho profilu na socialnej sieti Instagram vSetky
prispevky, ktoré sa tykaji Zalobkyne 2/, a/alebo Zalobcu 3/, a/alebo advokatskej kancelarie
AKMG, s.r.o., ICO: 36 800 589, so sidlom Dolna 6A, Banska Bystrica a ktoré spajaju
oznacené osoby s podiel'anim sa na legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, pricom sa jedna o
prispevky zverejnené na adrese https://www.instagram.com/martin. JJjjij- 1976/ dna
06.10.2019, dostupné z https://www.instagram.com/p/B3Rv5SFEIEC0/ a dna 09.10.2019,
dostupné z https://www.instagram.com/p/B3Z2kVshC{tC/ (V. vyrok).

Zalovanym 1/ a 3/ ulozil povinnost’ do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia trvalo odstranit’ z webstranky www.ginn.press vSetky prispevky, ktoré sa tykaju
zalobkyne 2/, a/alebo Zzalobcu 3/, a/alebo advokatskej kanceldrie AKMG, s.r.0,
ICO: 36 800 589, so sidlom Dolna 6A, Banska Bystrica a ktoré spajajii oznaéené osoby s
podielanim sa na legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti, pricom sa jednd o prispevky
zverejnené na adrese https://www.ginn.press/news/schrankove-miliony?
fbclid=IwAR2j67XcthT6vSz8VeSMmH1GKYJPF61Bi84-5jgsG2aETnk_cBwWa6JvWCQ
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dna 18.10.2015 (VL. vyrok).

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost’ do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia trvalo odstranit’ prispevky z portalu Youtube a zo svojich facebookovych
profilov v nasledovnom rozsahu:

1. Prispevok zo dna 6.10.2019 s nazvom ,,GINN zachranil 40 milionov EUR: Pranie
Spinavych penazi.“ dostupny na https://www.youtube.com/watch?v=7J IMmg2-68&t=64s su
zalovani povinni odstranit v plnom rozsahu vratane ndazvu, kompletnej nahravky
telefonického rozhovoru a fotky zalobcu 3/.

2. Prispevok zo diia 08.10.2019 s ndzvom ,,Live: Ivan |JJjil] 2 Mati§ Gemes - podivni
advokati na muske  GINN®, dostupny na
https://www.youtube.com/watch?v=zQ2lalJRJ1w&t=1705s st zalovani povinni odstranit’ v
c¢asovom useku od 00:26:45 do 1:05:41 a zaroven su povinni z ndzvu videa odstranit’ meno
Matusa Gémesa, ako aj odstranit’ fotografiu MatiSa Gémesa pri zverejnenom videu.

3. Prispevok zo dia 10.10.2019 s ndzvom ,,Live: Matius Gemes, film Zuzanu [ 2 novinky*
dostupny na https://www.youtube.com/watch?v=XzKJ-pAH1kY &t=1093s su zalovani
povinni odstranit’ v ¢asovom tseku od 00:10:10 do 00:18:10 a zaroven s povinni z nazvu
videa odstranit’ meno Matisa Gémesa.

4. Prispevok zo dia 29.10.2019 s nazvom: ,Live: Ideme na sid Tiefenbach a nové info v
kauze Gémes.” dostupné na https://www.youtube.com/watch?v=m0slsAbOugk. st Zalovani
povinni odstranit’ v ¢asovom tseku od 00:46:28 do 00:48:00 a zaroven s povinni z nazvu
videa odstranit’ text ,,a nové info v kauze Gémes*, ako aj odstranit’ fotografiu MatiiSa Gémesa
pri zverejnenom videu.

5. Z prispevku zo dia 18.10.2015 s nazvom ,, Telefonat: || | Sl (SMER-SD) a Lenka
Bl (GINN) - vy ste vobec novinarka?“ dostupné na https://www.youtube.com/watch?
time_continue=115&v=-AtWvDP_3Ck&feature=emb logo s Zalovani povinni odstranit’
fotografiu Matisa Gémesa vo zverejnenom videu.

6. Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni zaroveii odstranit’ zdielanie prispevkov zverejnenych na
portali YouTube oznacenych v bodoch 1 az 4 vratane prisluSnych statusov, ktoré boli
zdiel'ané na profiloch Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na nizSie uvedenych socialnych siet’ach:
Facebook:

https://www.facebook.com/martin JJjjjjj. 1976

https://www.facebook.com/martin. i}

https://www.facebook.com/ginn.press/

Instagram: https://www.instagram.com/martin.JJjjij. 1976/?hl=sk

VKontakte: https://vk.com/martin. JJjilj

https://vk.com/ginn.press

GINN PRESS: https://www.ginn.press/

LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/martinjjjjj/detail/recent-activity/

Twitter: https://twitter.com/martinjjjjjij (VIL. vyrok).

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia zaslat' prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. na adresu advokéatskej
kancelarie BOOM & SMART Slovakia, Dolna 6A, Banska Bystrica pisomné ospravedlnenie
v nasledujicom zneni: ,,OSPRAVEDLNENIE. Touto cestou sa Obcianske zdruzenie
GINN.PRESS, Obcianske zdruzenie GINN a Martin JJjjiij ospravedliiujeme Advokéatskej
kancelariit. AKMG, s.r.o. a jej konatelom JUDr. Martine Filipovej a JUDr. MattSovi
Gémesovi za to, Ze sme na svojom facebookovom profile zverejnili v diloch 17.09.2015,
18.09.2019, 19.09.2015, 21.09.2015, 27.09.2015, 25.10.2015 prispevky, ktoré obsahovali
nepravdivé informacie o tom, Ze Advokatska kancelaria AKMG, s.r.o. a jej predstavitelia sa
podiel'aju na "podozrivych bankovych operaciach" a "prani Spinavych penazi" a znizili
dostojnost’ advokatskeho stavu. Zaroven sa ospravedliiujeme za to, Ze na portali YouTube a
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svojich facebookovych profiloch sme zverejnili v dnoch 4.10.2019, 6.10.2019, 8.10.2019,
9.10.2019, 10.10.2019 a 29.10.2019 prispevky, ktoré obsahovali nepravdivé informacie o
tom, ze Matu$ Gémes je typ podvodného advokata a on a jeho advokatska kancelaria AKMG,
s.r.0. sa podiel’aju na legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti vyhlasujeme, Ze
informacie a hodnotiace usudky uvadzané na naSich facebookovych profiloch a na portali
YouTube sa nezakladajii na pravde. Zaroven vyhlasujeme, Ze tieto informacie a hodnotiace
usudky boli sposobilé zasiahnut’ do dobrej povesti advokatskej kancelarie AKMG, s.r.0. a jej
predstavitelov a tym poskodit’ ich dobré meno a ich cest, ako aj znizit' ich vaznost' u
spoluobcanov, za Co sa taktiez ospravedlnujeme.* (VIII. vyrok).
Zalobcom priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%. (IX. vyrok).

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu 1/ -
spolo¢nost AKMG, s.t.0., ICO: 36 800 589, so sidlom Dolnd 6A, Banska Bystrica, a
zalobcovia 2/ a 3/ dita 25.11.2015 dorucili sudu Zzalobu o ochranu osobnosti zalobcov 2/ a 3/ a
dobrej povesti pravnickej osoby, t.j. pravneho predchodcu zalobcu 1/, ktorou sa po zmene
zaloby domadhali ulozenia povinnosti zalovanym tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Pred podanim predmetnej zaloby zalobcovia dorucili sidu prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému v konani vedenom pod sp.zn. 20C/226/2015
vyhovel a diia 14.10.2015 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému 1/, 2/ a 3/ ulozil
povinnost’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa neopravnenych zésahov
do obcianskej cti a I'udskej dostojnosti zalobkyne 2/ a zalobcu 3/ a dobrej povesti pravneho
predchodcu Zalobcu 1/ rozSirovanim nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o
spajani oznacenych osob s podiel'anim sa na legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti. Povinnost’
zalovaného 1/ sa vztahovala na nezverejiovanie alebo nerozsirovanie oznacenych informacii
akoukol'vek formou a akymikol'vek prostriedkami. Zalovanému 1/ bola uloZena povinnost’ do
dvoch dni od dorucenia tohto uznesenia skryt na ¢asovej osi svojho facebookového profilu
vSetky prispevky, ktoré sa tykaju zalobkyne 2/ a/alebo zalobcu 3/ a/alebo pravneho
predchodcu zalobcu 1/ a ktoré spajaji oznacené osoby s podiel'anim sa na legalizacii prijmov
z trestnej Cinnosti, pricom sa jednalo o prispevky zverejnen¢ na adrese
https://www.facebook.com/ginn.press?fref=ts dita 17.09.2015 o 21:22 hod., diia 19.09.2015 o
11:20 hod., dia 21.09.2015 o 20:15 hod., diia 27.09.2015 o 08:27 hod., diia 27.09.2015 o
08:30 hod. Zalovanému 2/ bola uloZena povinnost’ do dvoch dni od doruéenia tohto uznesenia
skryt na cCasovej osi svojho facebookového profilu vSetky prispevky, ktoré¢ sa tykaja
zalobkyne 2/ a/alebo Zalobcu 3/ a/alebo pravneho predchodcu Zalobcu 1/ a ktoré spdjaju
oznacené osoby s podielanim sa na legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, pri¢om sa jednalo o
prispevky zverejnené na adrese https://www.facebook.com/martin JJjjij?fref=ts dna
17.09.2015 o 21:24 hod., dna 18.09.2015 o 19:40 hod., dia 19.09.2015 o 11:21 hod., dia
21.09.2015 o 16.06 hod. dna 21.09.2015 o 20:18 hod., 21.9.2015 o 20:19 hod., dna
27.09.2015 0 08:30 hod. Zalobcom bola uloZena povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost’ diia 14.11.2015 a vykonatel'nost’ dia 29.10.2015, ked’Ze Zalovani vo¢i nemu
nepodali odvolanie.

3. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby zalobcami tym, ze pravny predchodca
zalobcu 1/ bol advokatskou kancelariou, ktorej jedinym predmetom podnikania bolo
poskytovanie pravnych sluzieb, pricom jej konatelmi a spolo¢nikmi boli Zalobkyna 2/ a
zalobca 3/. Podl'a zaloby bola dia 17.9.2015 na socialnej sieti Facebook na profile pod
nazvom ,,GINN“ a na profile Zzalovaného 2/ zverejnena mimoriadna sprava, podla ktorej
pochybna advokatska kancelaria inkasuje od Statu miliony a je zapletend do siete, v ktorej sa
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pera $pinavé peniaze. Zalobcovia tvrdili, ze zalovany 1/ v tomto ¢lanku uviedol, Ze v tejto
suvislosti nemali byt neobvyklé hotovostné vybery z bank na Slovensku, pricom bezna
sekretarka dokéaze vybrat’ aj statisice eur denne, zaroven, ze ,,GINN*“ ma vsSetky bankové
transakcie a s vecou sa uz zaobera aj NAKA, pricom ,,GINN* planuje spracovat’ podnet na
Slovensku advokatsku komoru, ako aj oznamenie pre finan¢nu spravu v ramci akcie ,,Cierny
motyl*, ktora sa zameriava na schrankové firmy. Zalobcovia poukazali na to, Ze pod
predmetnym c¢lankom zverejnenym zalovanym 1/ je fotografia zalobcu 3/. Uviedli, Ze danu
spravu zdiel'al na svojom facebookovom profile aj zalovany 2/ s tym, Ze ¢lanok a bankové
transakcie pripravoval na zverejnenie. Dalej dodali, Ze dia 18.9.2015 bol pravnemu
predchodcovi zalobcu 1/ doruceny email z adresy info@ginn.press, t.j. z emailovej adresy
zalovaného 1/, v mene ktorého kond Zalovany 2/, priCom na hlavicke emailu bol uvedeny
zalovany 3/, v ktorom zalovany 2/ popisoval transakcie idajne vykonévané na bankovom ucte
zalobcov a na bankovom tucte spolo¢nosti |} 33 2 7iadal ich o oznamenie,
akym spdsobom st zapojeni do systému prania $pinavych penazi. Zalobcovia uviedli, Ze na
predmetny email reagovali prostrednictvom Zalobcu 3/ =z emailovej adresy
kancelaria@akmg.sk, v ktorom zalovanym oznamili, ze informacie dotazované zalovanym 2/
a zaroven zverejnené na facebookovom profile ,,GINN“ st nepravdivé, Ucelové a sleduju
jediny ciel, a to hrubo zavadzat’ verejnost a poskodit’ dobré meno a povest’ zalobcu 3/ a
pravneho predchodcu zalobcu 1/, zdroven vyzvali zalovaného 1/ a 2/, aby sa v d’alSom zdrZzali
tohto protipravneho konania. Nasledne poukézali na to, ze zalovani 1/ a 2/ v d’alSich diioch
(17.9.2015, dna 18.09.2015, dia 19.9.2015, dia 21.9.2015, dia 27.9.2015 a dna 27.9.2015)
nadviazali na pdvodnu spravu viacerymi prispevkami na ich facebookovych profiloch, v
ktorych rozvijali nepravdivé tedrie o prani Spinavych penazi pravnym predchodcom Zalobcu
1/ a jeho konatel'mi, teda zalobcami 2/ a 3/, priom tieto prispevky opédtovne zverejiiovali a
vzdjomne zdielali. Zalobcovia uviedli, Ze z emailovej adresy info@ginn.press boli zaslané

emaily minimalne trom ich klientom, a to |
|
I ktorych zalovani tvrdili, Ze pripravuju ¢lanok o zalobcoch, a preto
adresatov emailov Ziadali o odpovede na niektoré otazky. Zalovani v emailoch tvrdili, Ze
maju dokument Narodnej krimindlnej agentury, z ktorého vyplyva, Ze advokéatska kancelaria a
jej konatelia boli zapojeni do podozrivych bankovych operacii, zaroveil pripojili adresu
internetovej stranky, na ktorej uz zverejnili niektoré informacie. Podl'a Zalobcov na emailové
spravy zalovanych reagovalo [N NN | BN BN H |
I 7i2dostou o vysvetlenie a

objasnenie informécii, ktoré su zverejnené na facebookovom profile Zzalovaného 1/.
Zalobcovia uviedli, Zze listami zo diha 21.10.2015 a dia 9.11.2015 reagovali na dopyt
ministerstiev, v ktorych popreli pravdivost’ informacii uvadzanych Zalovanym 1/. Dodali, Ze
zalovany 2/ zaroven poslal podnet aj na Slovenskt advokatsku komoru so ziadostou o zacatie
disciplindrneho konania a vyvodenia disciplindrnej zodpovednosti vo¢i zalobcom 2/ a 3/,
pretoZe su zapojeni do obchodovania so schrankovymi spolo¢nostami, chcli zatajit’ svoj
prijem z poskytovania pravnych sluzieb a poskodit’ tym Statny rozpocet Slovenskej republiky.
Zalobcovia poukazali na to, Ze Slovenska advokatska komora ich nasledne Ziadala o
vyjadrenie sa k danému podnetu.

Na zaklade vysSie uvedeného mali zalobcovia za to, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ dopustili
neopravnené¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/, ako aj
neopravnené¢ho zasahu do prava na ochranu dobrej povesti pravneho predchodcu zalobcu 1/
uvedenim nepravdivych a hrubo zavadzajicich tvrdeni. Zalobcovia doérazne odmietli
akékol'vek ich spdjanie s konanim akejsi pochybnej advokatskej kancelarie, ktord perie
Spinavé peniaze, zaroven zverejnenie fotografie osoby zalobcu 3/ a publikovanie mien
zalobkyne 2/ a zalobcu 3/ v c¢lankoch, v ktorych zalovani popisovali konanie pochybne;j
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advokatskej kancelarie, ktorej sekretarka mala denne vyberat’ statisicové sumy a naviac z
uctov firiem, ktoré redlne neexistuju, povazovali za nepravdivé a hrubo zavadzajice
verejnost. Tvrdili, Ze s takymto konanim nemaji ni¢ spolo¢né. Takéto prezentovanie
informdcii zalovanymi povazovali za Ucelové a zavadzajice s cielom vyvolat’ nepravdivy
dojem, ze pravny predchodca zalobcu 1/ a jeho advokati predstavuju ti pochybnu advokatsku
kancelariu, o ktorej pisali na svojich facebookovych profiloch zalovani 1/ a 2/. Mali za to, ze
nepravdivost’ tvrdeni zalovanych 1/ a 2/ potvrdzuje aj vypis z ich bankového uctu, podla
ktorého sa transakcia popisovana zalovanym 2/ v emaily zo dia 18.9.2015 na ich bankovom
ucte neuskutocnila, ked’ze v uvedeny den nebola realizovana ziadna kreditnd a ani debetna
operacia. Z uvedeného dovodu popreli pravdivost’ informadcii zverejiiovanych na Facebooku a
zasielanych emailom ich klientom, podla ktorych mali byt zapojeni do podozrivych
bankovych operacii. Pokial' ide o podozrenia Zzalovanych z prania Spinavych penazi
zalobcami, ti s poukazom na zakon ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmu z
trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu poukazali na to, Ze pravny
predchodca zalobcu 1/ kazdorocne obnovoval program vlastnej ¢innosti zameranej na boj
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, pricom zalobcovia 2/ a 3/ tvrdili, Ze mimoriadne
dbali na to, aby pri poskytovani pravnych sluzieb bol v zdkonom predpisanych pripadoch
vykonany potrebny identifikaény proces formou ,,due diligence a know your customer za
ucelom doslednej identifikdcie klienta, konecného uzivatela vyhod, povodu majetku, z
ktorého ma byt transakcia realizovana klientom financovand, ako aj ucelu, ktory sleduje
klient pri uzatvarani obchodu. Zalobcovia mali za to, Ze vzhladom na to, Ze sa zalovany 1/
prezentuje ako investigativna spravodajska siet’, resp. novinarska siet, potom by poskytovanie
informécii, vyjadrovanie nazorov a tsudkov, ktoré sa objavuju v jeho ¢lankoch, mali byt v
sulade so zasadami novinarskej etiky, boli vSak presvedceni, ze Zzalovany 1/ v ¢lankoch o nich
hrubo zneuzil pravo slobody prejavu. Podl'a Zalobcov by v demokratickej spolo¢nosti mala
opravnend kritika dostat’ sidnu ochranu, podotkli vSak, ze opravnena kritika vychadza
vyluéne z pravdivych informécii, ¢o vSak v predmetnom pripade podl'a nich nie je. Boli toho
nazoru, ze objektivita a pravdivost’ tvrdenych informacii neboli prioritou zalovanych, pokial
prvy clanok uverejneny na facebookovom profile ,,GINN.PRESS* bol datovany zo dia
17.9.2015, pricom otazky k tejto téme adresované pradvnemu predchodcovi Zalobcu 1/ boli
zaslané aZ o den neskor, t.j. 18.9.2015.

Podl'a Zalobcov informdacie zverejnené zalovanymi predstavovali zdsah do ich
osobnostnych prav a dobrej povesti pravnickej osoby, ktory bol objektivne sposobily narusit
alebo ohrozit' ich prava. S poukazom na Zalovanymi zverejnené informacie na ich
facebookovych profiloch, podl'a ktorych mali byt Zalobcovia zapojeni do tdajného prania
Spinavych penazi, ako aj na emailové spravy Zalovanych zaslané klientom Zalobcov ohl'adom
ich zapojenia do podozrivych bankovych operécii, Zalobcovia tvrdili, Zze pozorovali negativny
dopad vyssie uvedenych emailov na pravneho predchodcu Zalobcu 1/, a to v stvislosti s
dopytom ministerstiev ako klientov pravneho predchodcu zalobcu 1/, ktori sa dozadovali
objasnenia informacii nachadzajlcich sa na facebookovom profile ,,GINN.PRESS*. Uviedli,
ze z dovodu, Ze uvedené ministerstvd si organmi verejnej spravy, potom co 1 len malé
podozrenie zo spachania niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zadkone moézZe
mat’ za nasledok ukonéenie vzajomnej spoluprace. Dalej tvrdili, Ze negativny dopad na
zalobcov 2/ a 3/ mal podnet Zalovaného 2/ adresovany Slovenskej advokatskej komore, na
zaklade ktorého boli vyzvani na vyjadrenie sa k tvrdeniam zalovaného 2/, pri€om mali za to,
ze informdcie uvedené v podnete mdzu mat’ za nasledok zniZenie ich véznosti a obc¢ianskej cti
v ociach ich kolegov - advokdtov. Napokon boli toho nazoru, ze negativny dopad
nepravdivych informécii uvedenych na facebookovom profile Zalovaného 1/ ,,GINN.PRESS*
a facebookovom profile Zalovaného 2/ vo vztahu k nim ma celospolocensky charakter,
pretoze tieto informacie st verejne dostupné. Poukéazali na to, ze facebookovy profil
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zalovaného 1/ ,,GINN.PRESS* sleduje 25 798 l'udi a predmetny profil je verejny, pricom
zalovanym 1/ zverejnené ¢lanky boli zdiel'ané d’al§imi uzivateI'mi Facebooku, teda sa $irili
d’alej. Uviedli, ze facebookovy profil zalovaného 2/ je taktiez verejny a ma 7951
sledovatel'ov, pricom informécie zverejiiované na facebookovom profile zalovaného 1/ boli
zarovenn zverejiované aj na facebookovom profile Zalovaného 2/. Podla Zalobcov z
uveden¢ho jednoznacne vyplyva, ze Sirenie a zverejniovanie nepravdivych informacii tymto
sposobom je mimoriadne sposobilé znizit” dostojnost’, Cest’ a vaznost’ zalobcov 2/ a 3/ jednak
ako advokatov, ale aj ako fyzickych osob z hladiska ich vztahu k ostatnym spoluob¢anom a
ohrozit’ ich uplatnenie a postavenie v spoloCnosti. Zaroven Sirenie a zverejiiovanie tychto
informdcii povazovali za mimoriadne sposobilé poskodit’ dobrii povest’ pravneho predchodcu
7alobcu 1/ a ohrozit’ ich v podnikani. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalobca 3/ vykonava advokatsku
prax od roku 2000, zalobkyna 2/ od roku 2009, pricom pravny predchodca zalobcu 1/ ako
advokatska kancelaria vznikla v roku 2007 a po cely Cas poskytovania pravnych sluzieb boli
ich klienti so sluzbami spokojni, poskytovali pravne sluzby na vysokej odbornej a
profesionalnej urovni, ich dobré meno, povest a reputaciu budovali viac ako 15 rokov.
Poukazali na to, Ze sa vo¢i nim nikdy neviedlo trestné konanie, ani disciplinarne stihanie.

K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov 2/ a 3/ a dobrej povesti
pravneho predchodcu zalobecu 1/ doslo podla zalobcov zverejnenim nepravdivych informacii
na facebookovom profile Zzalovanych, prostrednictvom e-mailov zaslanych klientom
zalobcov, ako aj prostrednictvom podnetu adresovaného Slovenskej advokatskej komore.
Podla Zalobcov neopravneny zasah vo forme zverejnenia nepravdivych informacii na
Facebooku mal Siroku publicitu, ¢o nepochybne pridalo na intenzite zasahu, z dovodu ktorého
doslo k zniZeniu dostojnosti zalobcov 2/ a 3/ a ich vaznosti v spolo¢nosti, ¢o podla nich
zakladd narok pozadovat od Zalovanych primerané zadostuCinenie vo forme pisomného
ospravedlnenia. Vzhl'adom k tomu, Ze uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia bola
zalovanym uloZend povinnost’ skryt’ na ich facebookovych profiloch nepravdivé prispevky, sa
zalobcovia zalobou domdhali ich trvalého odstrdnenia. Pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou
bola zasahom znizenad ddstojnost’ alebo vaznost’ zalobcov 2/ a 3/, uviedli, Ze vzhl'adom na
intenzitu zasahu a ich spolocenské postavenie bola v znacnej miere znizena ich ddstojnost’ v
spolo¢enskych kruhoch, ¢o nepochybne aj subjektivne pocitovali. Dodali, Ze medializicia
nepravdivych skutkovych tvrdeni zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti ich Zivota-
obcianskej bezthonnosti, cti a vaZnosti v spolocnosti, pricom zverejiiovanie nepravdivych
informacii tykajlcich sa prania Spinavych peniazi nepochybne postihlo aj ¢lenov ich najblizsej
rodiny. Tvrdili, Ze rovnako tak kriticky treba hodnotit’ spdjanie pravneho predchodcu Zalobcu
1/ s pranim Spinavych penazi, pretoZze nepravdivost’ takychto informécii do velkej miery
ovplyvnila vnimanie dobrej povesti tejto advokatskej kancelarie Sirokou verejnost'ou, pri¢om
prave vnimanie Sirokej verejnosti je podl'a nich zdkladnym kritériom pre hodnotenie povesti
pravnickej osoby. Mali za to, Ze v predmetnom pripade je nutné prihliadnut’ aj na skuto¢nost,
ze k zasahu doSlo prostrednictvom masovokomunikaénych, Sirokej verejnosti urcenych
informa¢nych prostriedkov, ako aj na dizku trvania zasahu, ktory nebol uskutoneny
jednorazovo, ale postupne zverejiiovanim viacerych ¢lankov. Nakoniec s poukazom na
prispevok Zalovaného 1/ z 27.9.2015, email Zalovanych zo dna 18.9.2015 a dna 23.9.2015
zalobcovia tvrdili, ze zalovani planuju pokracovat’ v zverejiiovani nepravdivych informacii, a
preto Zziadali uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat sa neopradvnenych zasahov aj do
budtcnosti. Dodali, ze z dovodu vzijomného personalneho prepojenia vSetkych troch
zalovanych bola zaloba smerovana voci vSetkym trom Zalovanym.

4. Zalovani so Zalobou nesthlasili, ziadali ju zamietnut’ v celom rozsahu. V prvom rade
namietali, Zze sa zalobcovia domahali zdrzovacej zaloby, ktort vSak zalovani povazovali za
neopodstatnentl, pretoZze podla nich uZz zasah netrvd. Tvrdili, Ze dosledne reSpektuju
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pravoplatné a vykonatel'né neodkladné opatrenie, aj ked’ ho nepovazovali za vecne spravne.
Dalej namietali pasivnu vecni legitimaciu Zalovaného 1/ z dovodu, ze v zmysle vypisu
zoznamu periodickej tlace je vydavatel'om periodickej tlace s ndzvom ,,GINN* len zalovany
3/, ktory prevadzkuje aj profil ,,GINN“ na Facebooku. Namietali aj pasivnu legitimaciu
zalovaného 2/, tvrdiac, ze zalovany 2/ vykonava novinarsku ¢innost’ v ramci periodika a
portalu ,,GINN“. Vzhl'adom na uvedené mali za to, Ze pasivna vecna legitimdcia je dana len u
zalovaného 3/. Dalej poukazali na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ vykonavaji novinarsku ¢innost’ v
ramci portalu ,,GINN“ a periodika ,,GINN®, teda u predstavitela tlace. Tvrdili, ze z
uvedené¢ho dovodu maju privilegované postavenie pri referovani o veciach verejného zaujmu,
ktorou je aj boj proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a boj proti schrankovym firmam.
Mali za to, ze zalobcovia boli a st predmetom verejného zaujmu, pretoze poskytuju pravne
sluzby pre §tat, resp. pre subjekty, ktoré st vo vlastnictve Statu, a preto st povinni znasat’
SirSiu kritiku zo strany predstavitelov tlace. Tvrdili, Ze tejto téme a podozreniam z prania
Spinavych penazi sa nevenoval len portal ,,GINN®, ale aj ostatné média, navrhli preto vykonat’
dokazovanie oboznamenim medidlneho monitoringu. Podl'a vyjadrenia zalovanych Zalovany
1/ neuviedol Ziadne nepravdivé skutkové tvrdenia, ked’ze vychadzal z dokumentu, ktory bol
sticastou agendy Spravodajskej jednotky finan¢nej policie, ktory podl'a Zalovanych jasne
preukazuje zavazné podozrenie, do série ktorych boli zapojeni aj samotni zalobcovia.
Zalovani v ramci ochrany novinarskeho zdroja neuviedli zdroj, od ktorého ziskali tento
dokument, avSak tvrdili, Ze vedia preukdzat’ pravost’ tohto dokumentu. Zverejnené udaje
povazovali za pravdivé aj z dovodu, ze hoci zalobcovia v zalobe odkézali na urcité vypisy z
Gétu, tie k zalobe nepripojili. Zalovani navrhli vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalobcov 2/ a

3/, vysluchom zalovaného 2/, vysluchom svedkov: || NG
]
I oboznamenim sa so spisom Ndarodnej kriminalnej agentury,
vypisom z registra periodickej tlace vedenej Ministerstvom kultiry SR, vyziadanim vSetkych
faktar a plneni od | EEE—m—
.
I 11cdidlnym monitoringom, vyZiadanim
bankovych Uctov od bankovych inStiticii uvedenych v sprave Spravodajskej jednotky
finan¢nej policie.

5. Zalobcovia sa v replike vyjadrili k namietke pasivnej legitimacie a tvrdili, Ze vietky 3
subjekty (zalovani 1/ az 3/) st navzajom prepojené prostrednictvom Zalovaného 2/ do takej
miery, Ze by podanie Zaloby len voci jednému z nich nezabezpecovalo na strane Zalobcov
dostato¢nt ochranu ich prav a pradvom chranenych zaujmov. Poukézali na to, Ze nepravdivé
prispevky ohl'adom nich boli zverejiiované tak Zalovanym 1/, ako aj Zalovanym 2/ na ich
facebookovych profiloch, pricom z vyjadrenia Zalovanych vyplyva, Ze vydavatelom
periodickej tlade s nazvom ,,GINN“ je Zalovany 3/. Dalej mali za to, e Zalovani vo svojom
vyjadreni nijakym spdsobom nepreukazali pravdivost’ svojich tvrdeni ohl'adom zapojenia
zalobcov do podozrivych bankovych operacii a podielania sa na prani Spinavych penazi.
Spochybnili Zalovanymi predlozené dokumenty s hlavickou Ministerstva vnutra SR,
Prezidium Policajného zboru-oznacené ako .| NI - odstipenie informacii®,
pretoze dokumenty boli bez datumu a Uradnej peciatky. Pre pripad preukazania pravosti
tychto dokumentov za podstatné povazovali skuto¢nost’, ze v danych dokumentoch nebol na
Ziadnom mieste oznaCeny pravny predchodca Zalobcu 1/alebo jeho predstavitelia ako
prijemcovia akychkol'vek bezhotovostnych platieb. Mali za to, Ze z oboch dokumentov naviac
vyplyva, Ze sa jednd len o odstipenie informdcii ohl'adom realizovanych bezhotovostnych
platieb, priCcom tieto informacie boli ziskané v stvislosti s plnenim ohlasovacej povinnosti.
Poukézali na to, ze v ziadnom z tychto dokumentov nie je konstatované, ze by doslo k
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legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti akoukol'vek osobou. Zalobcom d’alej nebolo zrejmé, ¢o
mienili zalovani preukazat’ rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/215/01 zo
diia 18.3.2002, ked’7e v fiom na Ziadnom mieste nie su Zalobcovia spominani. Zalobcovia tak
boli toho ndzoru, ze vyjadrenie zalovanych potvrdzuje, ze vSetky ich tvrdenia a hodnotiace
usudky boli umelo vykonstruované a nemaju akym sposobom preukazat’ pravdivost’ svojich
tvrdeni. Vo vztahu k Zzalovanymi navrhnutymi dokazmi uviedli, ze zalovani blizSie
nevysvetlili, aké skutocnosti maji byt nimi preukdzané, a preto tieto navrhy povazovali za
irelevantné. Nakoniec vo vzt'ahu k zdrzovacej zalobe zalobcovia poukézali na to, ze ku diiu
podania repliky sa na facebookovom profile Zalovaného 1/ stdle nachadzal prispevok zo dna
23.10.2015, v ktorom zalovany 3/ uvadzal, ze zalovany 2/ podal podnet na Slovensku
advokatsku komoru proti zalobcom 2/ a 3/, pretoZze pochybnymi finanénymi transakciami so
schrankovymi spoloénostami znizili dostojnost’ advokatskeho stavu. Zalobcovia tvrdili, Ze
Slovenska advokatska komora dna 7.12.2015 odlozila staznost’ zalovaného 2/, pretoze ju
vyhodnotila ako nedoévodnu. Uviedli, ze napriek tejto skutocnosti nebol tento prispevok
zalovaného 3/ ku dnu 6.9.2019 stiahnuty, ¢o podl'a nich preukazuje trvanie neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti a dobrej povesti pravnickej osoby.

6. Zalovani v duplike zotrvali na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych 1/ a 2/ a uviedli, ze prepojenost subjektov nie je atriblitom pasivnej vecnej
legitimacie. Popreli tvrdenia Zzalobcov o tom, ze by v predlozenych dokumentoch z
Ministerstva vnltra SR neboli Zalobcovia uvedeni, a poukdzali na to, Ze sa v jednej zo sudu
predlozenych sprav uvadza, ze dita 21.1.2015 bola realizovana platba vo vyske 200 000 eur
na podnikatel'sky et spolocnosti IEEG—
pri¢om disponentom na Géte je Zalobca 3/. Zalovany 1/ bol presved&eny o pravdivosti svojich
vyrokov vychadzajlicich z dokumentov Spravodajskej jednotky finan¢nej policie, pricom v
ramci ochrany zdroja tento neprezradil. Zalovani navrhli vyziadat kompletnii spravu
Spravodajskej jednotky finan¢nej policie k tejto veci, ¢im mali v zdujme preukazat
pravdivost vyrokov vo vztahu ku vsSetkym Zalobcom. Primarne navrhli vykonat dokaz
obozndmenim sa s kompletnou spravou Spravodajskej jednotky finanénej policie tykajicej sa
osoby I 2 o0s0b Zalobcov, vykonat' vysluch | S - B
B - ktorych podla nich nepochybne vyplynie pravdivost’ uvadzanych informaécii.
Vo vzt'ahu k zdrZzovacej zalobe Zalovani trvali na tom, ze zdsah netrva.

7. Zalobcovia diia 06.12.2019 dorug¢ili sudu prvej instancie podanie, ktorym zarovei
ziadali o zmenu Zaloby s poukazom na skutocnost, Ze neopravnené zasahy Zalovanych do
osobnostnych prav Zalobcov 2/ a 3/ a dobrej povesti pravneho predchodcu Zalobcu 1/ nad’alej
trvaju, a tie sa stupniiuju, o podla nich preukazuju konania Zalovanych v mesiaci oktober
2019. Uviedli, Ze Zalovani pod oznacenim Martin [JilGINN zverejnili na svojich
facebookovych profiloch a na portdli www.youtube.com svoje videa a prispevky v diioch
4.10.2019, 6.10.2019, 8.10.2019, 9.10.2019, 10.10.2019 a 29.10.2019. Prispevok zo dna
4.10.2019 - Ako dokaz zalobcovia poukézali na facebookovy profil Zalovan¢ho 2/ dostupny
na https://www.facebook.com/martin. JJjjij. 1976 a tvrdili, Ze dia 4.10.2019 bol Zalobca 3/ v
prispevku zalovaného 2/ oznaceny ako klamar a podvodnik, ktory sa od Zalovanych doméha
vymazania jeho osobnych a bankovych informacii a Ziada od nich ospravedlnenie. Zalobcovia
d’alej uviedli, Ze sa na stranke https://www.youtube.com/watch?v=7J] IMmg2-68&t=64s
nachadza prispevok zo dna 6.10.201 s nazvom ,,GINN zachrénil 40 miliénov eur: Pranie
Spinavych penazi®, ktory obsahuje zvukovy zadznam z telefonického rozhovoru so zalobcom
3/ uskuto¢neny v roku 2015 po tom, ako Zalovani zverejnili svoje ucelové prispevky o
udajnom prani Spinavych penazi. Mali za to, zZe uCelom zverejneného prispevku je navodit’ v
posluchacovi mylny dojem o vykondvani trestnej ¢innosti zalobcom 3/, najmd o naplneni
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skutkovej podstaty trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, priCom napadli aj
nazov daného prispevku a poukézali na to, Ze k prispevku bola pripojena aj fotografia zalobcu
3/ tak, aby bola prave osoba zalobcu 3/ spojena u divéka s tymto nadpisom. Dodali, ze
uvedeny zvukovy zdznam bol zverejneny bez sthlasu Zalobcu 3/. Zalobcovia tvrdili, Ze dany
prispevok mé ku diu ich podania, t.j. ku dnu 4.12.2019 vySe Strnast'tisic vzhliadnuti, pricom
predmetné video zverejnené na portali Youtube bolo zverejnené zalovanym 2/ na jeho
facebookovom profile diia 6.10.2019, ako aj na socialnych sietach LinkedIn a Twitter, kde
zalovany 2/ uviedol, Ze zalobca 3/ ,je elitny advokat s elithym napojenim na toky
schrankovych firiem a pranie Spinavych penazi a vzhl'adom na to, Ze zrejme poukazanim
zalovanych na jeho aktivity, sa zabranilo vyplateniu 40 miliénov eur zo $tatneho rozpoctu®.

Ohl'adom prispevku zo dna 8.10.2019 zalobcovia uviedli, Ze sa na portali Youtube
zverejnilo video s nazvom ,,Live: || I 2 Matis Gemes -podivny advokati na muske
GINN*“ dostupné zo stranky https://www.youtube.com/watch?v=zQ2lalJRJ1w&t=1705s,
ktoré malo ku dnu 4.12.2019 vyse 19 000 vzhliadnuti, s tym, ze pri zverejnenom videu je
zaroven zverejnend fotografia Zalobcu 3/. Zalobcovia tvrdili, Ze zverejnené video obsahuje
klamlivé a urdzlivé vyroky zalovaného 2/, ked’ze zalovany 2/ oznacil zalobcu 3/ za
podvodného advokdta, tupca, parazita, Spinu, smieSneho advokata z Banskej Bystrice,
sopliaka, ktory kradne, rabuje na Slovensku, tuneluje eurofondy, a to aj s poukazom na
zmluvu medzi pravnym predchodcom zalobcu 1/ a ||
Prispevky zo diia 9.10.2019 - Zalobcovia dalej tvrdili, Ze Zalovany 1/ na svojom
facebookovom profile dostupnom na
https://www.facebook.com/ginn.press/posts/1808009929331572/, zverejnil d’alsi prispevok s
nazvom ,,Zaciatok konca pana Gémesa“ spolu s fotografiou zalobcu 3/ a s textom ,,Matis
Gemes - advokat nacucnuty na Statne zdroje vyhlésil vojnu proti GINN a uz zazneli z jeho
strany aj poziadavky na likvidaciu M. DJj}- Tak na to sa pozrieme*. Poukézali na to, ze dany
prispevok zdielal aj zalovany 2/ na svojom facebookovom profile.

Prispevok zo dna 10.10.2019 - Podla zalobcov bolo dna 10.10.2019 na portali Youtube
zverejnené d’alSie hanlivé video s ndzvom ,,Live: Matis Gemes, film Zuzanu Piusi a novinky*
dostupny na https://www.youtube.com/watch?v=XzKJ-pAH1kY &t=1093s, ktoré malo ku diiu
4.12.2019 vyse 18 000 vzhliadnuti a v ktorom Zalovany 2/ prezentoval urdzlivé vyroky vo
vzt'ahu k Zalobcovi 3/, ked’ o iom uviedol, Ze tuneluje peniaze na Slovensku, je podvodnik,
arogantny, sprosty, drzy, bezcharakterny, avSak podla Zalovaného 2/ ho v kone¢nom dosledku
strach a depresie, ktoré pridu, znicia.

Prispevok zo dna 29.10.2019 - Zalobcovia uviedli, ze dila 29.10.2019 bolo opit’ na portali
Youtube zverejnené video s nazvom ,,Live: Ideme na sid Tiefenbach a nové info v kauze
Gémes.” dostupné na https://www.youtube.com/watch?v=m0OslsAbOugk.ktoré malo ku diu
4.12.2019 vyse 16 000 vzhliadnuti a v ktorom Zalovany 2/ zverejnil urazlivé vyroky vo
vztahu k Zalobcovi 3/, ktorého oznacil za advokata, ktory nosi hada na krku a prepiera
peniaze.

Vo wvztahu k vysSie uvedenym prispevkom, ktoré boli dna 6.10.2019,
8.10.2019,10.10.2019 a 29.10.2019 zverejnené¢ na portali Youtube, Zalobcovia tvrdili, ze
zalovani predmetné vided zdiel’ali aj prostrednictvom d’alSich portalov, a to na strankach
https://www.facebook.com/martin.Jjj. 1976, https://www.facebook.com/martin. |}
https://www.facebook.com/ginn.press/, https://www.instagram.com/martin.JJjjjjij- 1976/?hl=sk,
https://vk.com/martin.JJjjjij,https://vk.com/ginn.press, https://www.ginn.press/,
https://www .linkedin.com/in/ |l detail/recent-activity/,
https://twitter.com/martinjjjjij-

Zalobcovia nad’alej dorazne odmietali a vyludovali spajanie ich oséb s negativnymi
¢innost'ami, o ktorych sa vyjadrovali zalovani. Mali za to, Ze vSetky vyroky Zalovaného 2/ o
spajani zalobcov a osobitne zalobcu 3/ s nekalym konanim, st len jeho vlastné vymysly, ktoré
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nepodlozil dokazmi, ani faktami, a chce z nich umelo vytvorit akusi kauzu za ucelom
zvySenia svojej sledovanosti. Zverejnenie vyssie citovanych prispevkov zo strany zalovanych,
ku ktorym boli pripojené fotografie zalobcu 3/, zalobcovia hodnotili ako premyslené a cielené
konanie zalovaného 2/ zamerané predovsetkym voci zalobcovi 3/ za uc¢elom hrubo a urazlivo
poskodit’ jeho dobré meno a tym aj dobru povest pravneho predchodcu Zzalobcu 1/.
Zalobcovia boli toho nazoru, Ze vyroky Zalovaného 2/ adresované na Zalobcu 3/ nemaji ni¢
spolotné s nestrannostou, vyvazenostou a objektivitou nevyhnutnou pre vykon
spravodajstva, povazovali ich za rozporné s novinarskou etikou, za urézlivé, dehonestujice a
vytvarajuce dojem o vykonavani akejsi trestnej ¢innosti zalobcom 3/. Podl'a Zalobcov vyroky
zalovaného 2/ spochybiiuju odbornost’ zalobcu 3/ ako advokata a odbornost’ celej advokatske;j
kancelarie. Tvrdili, Ze zalovany 2/ bez toho, aby poznal akékol'vek vystupy ich prace a bez
toho, aby disponoval akymikol'vek dokazmi, konStatuje, ze pravne sluzby poskytované
zalobcami pre |G R st zbytocné, nasimulované, pricom
tvrdili, Ze sa zalovany 2/ snazi navodit’ dojem, Ze tieto su poskytované za ucelom kradnutia
penazi danovych poplatnikov a zabezpecenia luxusného Zivota pre zalobcov. Vzhl'adom na
vysoky pocet vzhliadnuti jednotlivych videi mali za zrejmé, Zze prispevky zZalovanych su
spdsobilé vel'mi vaZznym sposobom poskodit’ dobré meno Zalobcu 3/ a dobrti povest’ pravneho
predchodcu zalobcu 1/. Uviedli, ze sa o zverejneni prispevkov dozvedeli od inych kolegov
advokatov a upozornovali ich na ne aj vlastni klienti. Podl'a Zalobcov konanie Zalovaného 2/
voci nim je sposobilé cielenym spésobom ovplyvnit’ aj mienku $irSej verejnosti, co podl'a nich
dokazuje prispevok zZalovaného 2/ zo diia 14.10.2019 na socidlnej sieti Facebook, v ktorom
zalovany 2/ uviedol, Ze stretol svoju podporovatel’ku, ktord mu poskytla financné prostriedky
aj v mene Svajciarsky frank, ak by sa chcel ist’ pozriet’ na kauzu Gémes do Lichtenstajnska.

8. Zalovani sa k navrhu na zmenu Zaloby a k podaniu Zalobcov zo dia 04.12.2019
nevyjadrili.

9. Sud prvej inStancie uznesenim sp.zn. 14C/264/2015 zo dna 25.11.2020 rozhodol o
pokracovani v konani na strane Zzalobcu 1/ so spolo¢nostou Advocatur Gémes,
Filipova & Partner AG, Stidtle 17, Vaduz 9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, reg. ¢.: FL -
0002.539.075-9, konajicou na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej
zlozky BOOM & SMART Slovakia, ICO: 53 096 428, Dolna 6A, Banska Bystrica, a to z
dovodu zéniku pravneho predchodcu zalobecu 1/ cezhrani¢nym zluc¢enim. Nasledne uznesenim
sp.zn. 14C/264/2015 zo dna 18.12.2020 pripustil zmenu Zaloby.

Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi do spisu a ostatnym
obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil skutkovy a pravny stav
veci.

10.  Zo ziadosti I o pisomné vyjadrenie

zo dna 2.11.2015 adresovanej pravnemu predchodcovi Zalobcu 1/ zistil, ze pravny predchodca
zalobcu 1/ zastupoval predmetné ministerstvo v sidnom spore na zéklade realiza¢nej zmluvy
uzatvorenej podl'a zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 13.1.2014. Dna 23.9.2015 bolo
ministerstvo oslovené ob¢ianskym zdruzenim GINN (zalovanym 3/) vo veci pripravovaného
¢lanku o advokatskej kancelariit AKMG z Banskej Bystrice a o dvoch advokétoch tejto
kancelarie - zalobkyni 2/ a zalobcovi 3/. Ministerstvo bolo poziadané o zodpovedanie otazok
suvisiacich s realizatnou zmluvou, zaroven v Ziadosti zalovaného 3/ bol uvedeny odkaz na
profil na socidlnej sieti Facebook https://www.facebook.com/ginn.press s informaciami
udajne stvisiacimi s advokatskou kancelariou a Zalobcom 3/, na ktorom bol zverejneny aj
dokument Néarodnej kriminalnej agentury a d’alSie vel'mi zavazné tvrdenia oh'adom udajného
podozrenia z prania Spinavych pefiazi. Ministerstvo Ziadalo pravneho predchodcu Zalobcu 1/ o
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vyjadrenie a stanovisko k tymto informécidm a skuto¢nostiam predovsetkym z hladiska ich
relevantnosti a objektivnosti. |IEEEGE_—_—
listom zo dna 15.10.2015 ziadalo zalobcu 3/ ako konatel'a pravneho predchodcu Zalobcu 1/ a
ako pravneho zdstupcu ministerstva na zdklade realizacnej zmluvy k zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb, o poskytnutie vysvetlenia vo vztahu k dopytu zalovaného 2/ a zalovaného
3/, ako aj vo vztahu k informécidm prezentovanym na socidlnych sietach ohladom
spolo¢nosti AKMG s.r.0. Z emailovej spravy zalovaného 2/ a 3/ zo dna 23.9.2015 adresovanej
predmetnému ministerstvu vyplyva, ze zalovani pripravovali ¢lanok o advokatskej kancelarii
AKMG z Banskej Bystrice a o dvoch advokatoch tejto kancelarie, t.j. Zalobkyni 2/ a
zalobcovi 3/ s poukazom na dokument Narodnej krimindlnej agentiry, v zmysle ktorej
7alobcovia boli zapojeni do podozrivych bankovych operacii. Zalovani s odkazom na ich
profil na socidlnej sieti Facebook uviedli, ze niektoré informécie o tomto pripade uz
zverejnili. Listami zo dna 21.10.2015 a 9.11.2015 pravny predchodca zalobcu 1/ reagoval na

ziadost HNNEEE NN BN | DN BN B |
I . v ktorych poprel pravdivost tvrdeni Zalovanych,

dorazne odmietol akékol'vek spéjanie zalobcov s Cinnostami popisovanymi zalovanym 2/ a
vylucil, ze by sa Zalobcovia akymkol'vek sposobom podielali na podozrivych bankovych
operaciach a prani Spinavych penazi. Tvrdenia Zalovanych povazoval za nepravdivé a hrubo
zavadzajlce verejnost’. Mal za to, ze jedinym cielom Zalovanych bolo poskodit’ dobré meno a
povest’ advokatskej kancelarie AKMG, s.r.o. a jej predstavitelov. Slovenska advokatska
komora listom zo diia 30.10.2015 vyzvala Zalobkyiiu 2/ a Zalobcu 3/ na vyjadrenie sa k
staznosti zalovaného 2/ zo dna 23.10.2015. Z prilohy predmetnej vyzvy Slovenskej
advokatskej komory vyplyva, Ze Zalovany 2/ podal podnet na zacatie disciplindrneho konania
voci zalobkyni 2/ a zalobcovi 3/, pretoze sa zapojili do obchodovania so schrankovymi
spolocnostami tak, Ze na ucet advokatskej spolocnosti AKMG, s.r.0. si nechali zaslat’ ¢iastku
200 000 eur od schrankovych spolo¢nosti v snahe vyhnit' sa danovej povinnosti a zatajit’
prijem z poskytovania pravnych sluzieb, a tak poskodit’ Statny rozpocet Slovenskej republiky,
pricom v mene schrankovej spoloc¢nosti konal | . ktory bol pravoplatne
odsudeny za majetkovu trestnt ¢innost’. Z predmetného podnetu vyplyva, Ze tieto finan¢né
transakcie banka vyhodnotila ako podozrivé a podala hlasenie Spravodajskej jednotke
finanénej policii. Zalovany 2/ tvrdil, Ze zalobca 3/ sice poprel tieto transakcie, pric¢om viak
podla zalovaného 2/ st spol'ahlivo preukdzané dokladmi z NAKA, a tak mal za to, Ze Zalobca
3/ uviedol nepravdivé informacie. Zalobcovia 2/ a 3/ listom zo diia 6.11.2015 odpovedali na
ziadost” Slovenskej advokatskej komory. Dorazne odmietali akékol'vek spajanie ich osob a aj
advokatskej kancelarie AKMG, s.r.o. s ¢innost'ami popisovanymi Zalovanym 2/, vylucili, Ze
by sa ako konatelia advokatskej kancelarie AKMG, s.r.o. alebo ako advokati fyzické osoby
zapojili do obchodovania so schrankovymi spolo¢nostami s cielom vyhnut sa danovej
povinnosti a zatajit' prijem z poskytovanych pravnych sluzieb. Poukézali na to, Ze dna
17.9.2015 bola na socidlnej sieti Facebook na profile pod nazvom GINN a na profile
zalovaného 2/ zverejnend mimoriadna sprava ohl'adom Zalobcov o tom, Ze st zapleteni do
siete, kde sa peru Spinavé peniaze. Rovnako poukdzali na email Zalovanych zo dia 18.9.2015
adresovany pravnemu predchodcovi Zalobcu 1/ a na odpoved Zzalobcov, podla ktorej
informacie dotazované zalovanym 2/ a zverejnené na facebookovom profile GINN su
nepravdivé. Zalobcovia poukdzali na vypis z bankového Gétu AKMG, s.r.o., ktory mal
preukazat, ze transakcia vo vyske 200 000 eur popisovana zalovanym 2/ v emaily zo dna
18.9.2015 sa na ich bankovom ucte neuskutocnila a jednoznacne z vypisu vyplyva, Ze v
uvedeny den nebola na ich bankovom tucte realizovana Ziadna kreditna ani debetnd operacia.
Uvedené zdoraznili aj vo vztahu k spoloc¢nosti || I 2 tvrdili, Ze sa ani na Ucte
predmetnej spolo¢nosti neuskutocnila ziadna bankova transakcia uvadzand Zalovanym 2/. Za
zavadzajicu povazovali aj informdciu zverejnenu na facebookovom profile Zalovaného 1/, v
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mene ktorého kond zalovany 2/, z ktoré¢ho obsahu vyplyva, Ze minister i dal zalobcovi 3/
sumu 40 000 000 eur za pravne sluzby. Zalobcovia tvrdili, Ze ich advokatska kancelaria
AKMG, s.r.0. mé uzatvoreni Ramcova zmluvu na poskytovanie pravnych sluzieb, avsak ku
diu 6.11.2015 neposkytli pre rezort || S Ziadnc pravne sluzby, teda
nedostali Ziadnu odmenu. Podla zalobcov z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze Zalovani
neuviedli jedinu relevantnu a pravdivu informéciu. Spajanie oséb zalobcov 2/ a 3/ s konanim
akejsi pochybnej advokatskej kancelédrie, ktora perie Spinavé peniaze a obchoduje so
schrankovymi spolo¢nost’ami, aby sa vyhla dafiovym povinnostiam, povazovali za nepravdivé
a hrubo zavadzajuce verejnost’ s cielom poskodit dobré meno a povest advokatskej
kancelarie AKMG, s.r.o. a poskodit’ Zzalobcov 2/ a 3/ ako advokatov. [ R
I (c220Vvalo na ziadost’ zalovaného 2/ a 3/ vo veci pripravovaného
¢lanku o advokatskej kancelarii AKMG z Banskej Bystrice a o dvoch advokétoch tejto
kancelarie - Zalobkyni 2/ a zalobcovi 3/, ktori podl'a zalovanych boli zapojeni do podozrivych
bankovych operacii, pricom zalovani poukazali na uz zverejnené informacie na socialnej sieti
Facebook. Zo stanoviska |JJili] vyplyva, Ze so spolo¢nostou AKMG, s.r.o. ma uzatvoren
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktora je zverejnena v centralnom registri zmlav SR s
ucinnostou od 24.4.2015, pricom advokatskej kancelarii bola zaplatend zatial' len jedna
faktara vo vyske 1 112,24 eur, ¢o je rovnako zverejnené na webovej stranke [JJilfEmailom
zo dna 18.9.2015 zalovani Ziadali pravneho predchodcu Zalobcu 1/ o poskytnutie informacii
pred vydanim &lanku o prani $pinavych pefazi. Zalobkyfa 2/ sa mala vyjadrit’ k platbe 200
000 eur, ktord bola pripisand na ucet advokatskej kancelarie AKMG dna 25.7. 2015 od
spolo¢nosti . /2lobca 3/ sa mal vyjadrit k sume 200 000 eur, ktora
bola pripisand na ucet spolo¢nosti || I dii2 21.1.2015, ktorej disponentom bol
zalobca 3/. Zaroven zalobcovia 2/ a 3/ mali uviest, ako su zapojeni do systému prania
$pinavych pefiazi. Zalovani podla uvedeného emailu finalizovali zverejnenie bankovych
transakcii, ktoré suviseli aj s advokatskou kancelariou zalobcov. Pravny predchodca zalobcu
1/ prostrednictvom zalobcu 3/ reagoval na predmetny email dia 18.9.2015 tak, ze poprel
pravdivost’ informacii uvedenych v emaily Zzalovanych a aj na facebookovom profile
zalovaného 1/, zaroven mal za to, Ze tieto informacie su ucelové a sleduju za ciel’ hrubo
zavadzat' verejnost’ a poSkodit’ dobru povest’ Zalobcov a advokatskej kancelarie. Zaroven
vyzval zalovanych, aby sa zdrzali akéhokol'vek konania, ktorym by Sirili nepravdivé a
zavadzajice tvrdenia a vyzval ich na odstranenie fotografie Zalobcu 3/ z facebookového
profilu Zalovaného 1/. Z listu || S T N B B
zo dna
30.7.2015 s oznacenim .. - odstipenie informacie® sud zistil, Ze finan¢na
spravodajska jednotka NAKA P PZ v ramci svojej €innosti ziskala informéacie k 4 subjektom -
ALLMOND LLC, Longstand Invest LLC, LABASTREX SERVICES LIMITED,
TRADEFORM FINANCE LIMITED, a to vo vztahu k platbAm vo vy$Som objeme, pri¢om
informacie boli odstipené v zmysle zdkona ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou
prijmu z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu k d’alSiemu sluZobnému
vyuZitiu, pretoze dané informécie vykazovali zvySeni mieru rizika legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti, resp. danovych unikov. Predmetné informdacie boli ziskané plnenim
ohlasovacej povinnosti a zaroven bol kazdy, kto sa oboznamil s tymito informéciami, povinny
zachovavat’ ml¢anlivost. Z predmetného listu vyplyva, Ze dila 25.6.2015 mala byt na ucet
pravneho predchodcu zalobcu 1/, ktorého disponentom bola zalobkynia 2/, pripisana suma vo

vyske 200 000 eur. Z listu |G

I 2o dia 14.04.2015 s
oznatenim Ll NN W | odstipenie informacie sud zistil, Ze finan¢na

spravodajska jednotka NAKA P PZ v ramci svojej ¢innosti ziskala informacie k 4 subjektom -
ALLMOND LLC, Longstand Invest LLC, GABROS s.r.o. a LABASTREX SERVICES
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LIMITED, a to vo vzt'ahu k platbaAm vo vySSom objeme, pricom informécie boli odstipené v
zmysle zdkona ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu k dalSiemu sluzobnému vyuzitiu, pretoze dané
informacie vykazovali zvySeni mieru rizika legalizicie prijmu z trestnej Cinnosti, resp.
danovych unikov. Predmetné informacie boli ziskané plnenim ohlasovacej povinnosti a
zaroven bol kazdy, kto sa oboznamil s tymito informéciami, povinny zachovavat’ ml¢anlivost’.
Z predmetného listu vyplyva, Ze dna 21.01.2015 mala byt na Ucet spolocnosti |
I ktor¢ho disponentom bol Zalobcea 3/, pripisand suma vo vyske 200 000 eur. Z
Listu |
I D I B B /o dina 15.01.2015 s oznacenim
- - odstipenie informécie” vyplyva, Ze financné spravodajska jednotka
NAKA P PZ v ramci svojej Cinnosti ziskala informacie k 2 subjektom - ALLMOND LLC,
Longstand Invest LLC, a to vo vztahu k platbam vo vy$Som objeme, pricom informécie boli
odstipené v zmysle zédkona ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizdciou prijmu z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu k d’alSiemu sluzobnému vyuzitiu, pretoze
dané informacie vykazovali zvySeni mieru rizika legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, resp.
danovych unikov. Predmetné informdacie boli ziskané plnenim ohlasovacej povinnosti a
zaroven bol kazdy, kto sa oboznamil s tymito informéciami, povinny zachovavat’ ml¢anlivost.
V predmetnom liste Zalobcovia neboli spomenuti. Z vypisu z uctu spolocnosti |
B »yva, ze predmetnd spoloc¢nost’ v diloch 20.01.2015 a 21.01.2015 neprijala
ziadne financné prostriedky, zostatok na ucte bol vo vyske 1 719,43 eur. Z vypisu z uctu
pravneho predchodcu zalobcu 1/ sud zistil, ze v ditoch 24.07.2015 a 25.07.2015 nebola
realizovand Ziadna finan¢nd transakcia. Uvedené listinné dokazy boli predlozené ako priloha
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1 sp.zn. 20C/226/2015. Rovnako sluzili ako dokaz k vyjadreniu Zalobcov
adresovanému Slovenskej advokatskej komore.

Z uznesenia Okresné¢ho sudu Banska Bystrica sp.zn. 77Ek/2264/2019 zo dna
26.3.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.4.2021, std prvej inStancie zistil, Zze sa v
prospech opravnenych - Zalobcov 1/ az 3/ vedie exekucné konanie proti povinnym -
zalovanym 1/ aZ 3/ na zéklade exekucného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp.
zn. 20C/226/2015 zo dna 14.10.2015, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Navrh
povinnych na zastavenie exekticie bol zamietnuty.

11. Po prévnej stranke vychéadzal z ustanoveni § 11, § 12 ods. }, 2,3,§ 13 0ods. 1, § 19b
ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 19 ods. 1 a 2, 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR.

12.  Z vykonaného dokazovania zistil a medzi stranami sporu nemal za sporné, Ze Zalovani
1/ aZ 3/ postupne od 17.9.2015 zverejiovali o pravnom predchodcovi Zalobecu 1/ a Zalobcoch
2/ a 3/ prispevky ohl'adom tvrdenej legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti na internetovych
strankach Facebook, Instagram, Youtube, Twitter, VKontakte, LinkedIn a www.ginn.press
tak, ako to zalobcovia uviedli v Zalobe (v zneni jej zmeny). Zalobcovia sa domahali ochrany
osobnosti (zalobcovia 2/ a 3/) a dobrej povesti pravnickej osoby (Zalobca 1/) vyuZitim
zdrzovacej zaloby, negatornej zaloby a satisfakénej Zaloby, tvrdiac, Ze zalovani
prostrednictvom prispevkov zverejnenych na internete zasiahli do ich osobnostnych prav,
znizili ich dostojnost’ a vaznost’ v spolocnosti, zasiahli do ich bezuhonnosti a cti, ked” ich
nepravdivo oznacili za pachatelov trestného ¢inu legalizcie prijmov z trestnej Cinnosti,
zaroven sa domahali odstranenia vSetkych prispevkov zverejnenych Zalovanymi, ktoré spéjali
zalobcov s podiel'anim sa na legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, a v neposlednom rade sa
domahali nepenaznej satisfakcie vo forme sukromného pisomného ospravedlnenia, ktoré
ziadali zaslat na adresu ich pravneho zastupcu. Zalovani nespochybnili existenciu
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jednotlivych prispevkov uvedenych v zalobe, ani ich obsah, prave naopak, zotrvali na
pravdivosti v nich uvedenych informacii. Namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 1/ a 2/ a za tc¢elom dokézania ich tvrdenia o prani Spinavych penazi zalobcami
navrhli vykonat’ dokazovanie.

Z vypisu z obchodného registra zistil, ze pravny predchodca zalobcu 1/ bola pravnicka
osoba, ktora existovala od 04.07.2007 do 07.07.2020 a jej jedinym predmetom ¢innosti bolo
poskytovanie pravnych sluzieb. Spolo¢nikmi a zaroven konate'mi pravnickej osoby boli
zalobcovia 2/ a 3/, ktori su advokatmi. V dosledku cezhrani¢ného zlucenia pravneho
predchodcu zZalobcu 1/ v priebehu konania pokracoval s jeho pravnym nastupcom, ked’ mal za
to, ze dobra povest’, ochrany ktorej sa domahal, sleduje osud pravnickej osoby a prechadza s
podstatou pravnickej osoby na pravneho nastupcu. Ohl'adom Zalovanych zistil, ze zalovany 1/
je obc¢ianskym zdruzenim evidovanym Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v registri
obcianskych zdruzeni, ktoré¢ vzniklo dina 12.12.2014 a jeho predsedom je zalovany 2/ od
15.12.2014. Z webovej stranky www.ginn.press vyplyva, ze ide o portal, ktory je urCeny pre
investigativnu Zurnalistiku, ochranu verejného zaujmu a boj proti korupcii. Zalovany 2/ podla
verejne dostupnych zdrojov je podnikatelom, novindrom a youtuberom, priCom ma zaroven
vytvoreny Ucet na socidlnej sieti Facebook s nazvom ,,Martin [Jjjij-Martin [l (predtym
,Martin [l 1976%) a ,Martin Dl s po¢tom sledovatel'ov stranky vyse 20 000. Zalovany
3/ je oblianskym zdruZenim evidovanym Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ktoré
vzniklo v roku 2007 a jeho predsedom je Zzalovany 2/. Okrem toho je vydavatelom
periodickej tla¢e s ndzvom GINN.PRESS s datumom zaciatku vydavania periodickej tlace od
31.01.2019. Na socialnej sieti Facebook je vytvoreny ucet s nazvom ,,GINN“ s poctom
sledovatel'ov stranky priblizne 26-tisic.

13. K vznesenej namietke Zalovanymi o nedostatku ich pasivnej legitimacie, ked’ tvrdili,
ze pasivne legitimovanym moze byt jedine zalovany 3/, ktory jediny je vydavatel'om
periodickej tlace s ndzvom ,,GINN*“ a prevadzkuje aj profil ,,GINN* na Facebooku, kym
zalovany 2/ vykondva novinarsku ¢innost’ v ramci periodika a portalu ,,GINN®, sud prvej
inStancie vyvodil, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany 2/ je predsedom oboch obcianskych
zdruzeni, teda Zalovanych 1/ a 3/, pricom riadit’ ob¢ianske zdruzenie, ¢i zalozit' profil na
socidlnych sietach spada pod moznosti fyzickej osoby, povaZoval za zrejmé vzajomné
prepojenie vSetkych Zalovanych. Okrem toho uZz samotnd skuto€nost, ze na jednotlivych
socialnych sietach vystupuji viaceré profily s ndzvami ,,GINN.PRESS®, , Martin |l ¢i
»GINN®, ktorych existenciu Zalovani nesporovali, potvrdzuje existenciu a aktivnu ucast’
vSetkych Zalovanych na zverejiiovani prispevkov o Zalobcoch. Z uctu vytvorené¢ho na
socialnej sieti Facebook s ndzvom ,,Martin il 2 ..Martin [JJil] - Martin |l vyplyva, ze
ide o fyzickl osobu, novindra, zakladatel'a obCianskeho zdruzenia GINN.PRESS, pri¢om sa
na danom ucte nachddza odkaz na vSetky d’alSie profily Zalovaného 2/ (Twitter, Instagram,
Youtube, VK). Z uctu vytvoreného na socidlnej sieti Facebook s nazvom ,,GINN
(@ginn.press)“ vyplyva, Ze ide o obcCianske zdruZzenie pre ochranu verejného zdujmu, ktoré je
zaroven zapojené do novindrskej siete, pricom sa na danom Ucte nachadza odkaz na
internetovl stranku ginn.press, ako aj na dalSie ucty na socidlnych sietach (Youtube -
GINNmedia, Twitter, LinkedIn, Instagram, VK). Pretoze v ramci uvedené¢ho uctu vystupuje
tak zalovany 1/, ako aj zalovany 3/, mal za preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu tychto
zalovanych. Poznamenal, Ze sice zalovani poukézali na to, ze vydavatel'om periodickej tlace s
nazvom ,,GINN.PRESS* je len zalovany 3/, vo¢i ktorému mala zaloba smerovat, v zmysle
zékona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve sa za periodicku tlac
povazuji noviny, Casopisy, ina tla¢, zalovani zverejfiovali a rozSirovali informdacie o
zalobcoch prostrednictvom internetu. Na zdklade uvedeného nemal pochybnosti o tom, Ze
ucty na socialnej sieti Facebook (GINN @ginn.press, Martin [JJij - Martin [JJll predtym
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»Martin il 1976 a Martin JJjili] s0 v plnej dispozicii Zalovanych, najmé Zalovaného 2/,
ktory je Statutarnym orgdnom aj zalovaného 1/, aj zalovaného 3/. Poukézal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/2837/2004 z 27.09.2005, podla ktorého pri uréeni
subjektu, na ktory dopadaju sankcie v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika v
pripadoch, ak bol neopravneny zasah osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou, ¢i inou fyzickou osobou na ¢innosti tejto pravnickej alebo inej fyzickej osoby, je
potrebné vychadzat’ zo zasady, Ze tieto obc¢ianskopravne sankcie podla ustanovenia § 13
Obcianskeho zakonnika postihuji s pouzitim analdgie (§ 420 ods. 2 v spojeni s § 853
Obcianskeho zakonnika) prave samotnu pravnickdl ¢i fyzicka osobu, ktorej sa takyto
neopravneny zasah pripocita.

14.  Konstatoval, ze predmetom tohto sporu je ochrana osobnosti a dobrej povesti
pravnickej osoby. Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava kazdej fyzickej osobe tzv.
osobnostné prava spo¢ivajice v moznosti v sulade so svojou volou rozvijat’ a napliat’ svoje
materidlne a dusevné potreby, uplatiiovat’ sa v sikromi alebo verejne, v spolocnosti, pracovne
¢i v rodine so svojou jedineCnou osobnostou voc¢i ostatnym subjektom s rovnakymi
osobnostnymi pravami. Tieto prava st pravnym poriadkom nielen uznané, ale aj chranené
pred neopravnenymi zasahmi. Pravo na ochranu osobnosti, ako zakladné l'udské pravo, je
garantované ¢&lankom 19 Ustavy SR, pricom podrobnejsie je tento &lanok vykonany
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Dobra povest je pravnou kategériou, abstraktnym
pojmom, ked’Ze slovensky pravny poriadok neobsahuje zdkonnu definiciu dobrého mena a
povesti pravnickej osoby. Ide o stbor uréitych kvalitativnych vlastnosti pravnickej osoby,
ktoré su s nou bezprostredne spojené a tvoria jej celkovy obraz v ociach spolo¢nosti.
Pravnicka osoba ma dobri povest od okamihu svojho vzniku. Dobrou povestou preto
disponuje kazdd pravnicka osoba bez ohl'adu na to, ¢i ide o globalnu korporaciu alebo o
neziskovi organizaciu (vid Stevéek a kolektiv: Obéiansky zakonnik I, r. 2015,
Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2015). Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby je v praktickej
rovine spdjanad s pravnickou osobou prostrednictvom jej ndzvu alebo obchodného mena.
Pravo k obchodnému menu, s ktorym nevyhnutne suvisi prdvo na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby, zarad’uje pravna tedria medzi prava priemyselného vlastnictva. Podl’a ¢l. 8
PariZzskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1885 je obchodné
meno chranené vo vsetkych unijnych krajinach bez toho, ze by ho bolo treba prihlasovat’
alebo zapisovat’; nerozhoduje, ¢i je, alebo nie je ¢ast'ou tovarenskej alebo obchodnej znamky
(vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Ndob/12/2020). Na druhej strane vo vzt'ahu k tymto
pravam je sloboda prejavu, ktord rovnako poZiva tstavnu ochranu. Vykon slobody prejavu
vSak zahfiia aj povinnosti a zodpovednost’, pricom mdzZe byt obmedzeny na zaklade zadkona,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu povesti alebo prav
inych. Pokial’ Zalovani tvrdili, ze ide o vykon publika¢nej ¢innosti novindra, ta je vo svojej
podstate vykonom prava na slobodu prejavu zaruéeného ¢lankom 26 ods. 1 Ustavy SR a d’alej
precizovaného v &lanku 26 ods. 2 veta prva Ustavy SR tak, Ze kazdy ma pravo vyjadrovat
svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne
vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Pravo na
slobodu prejavu je v Ustave SR uvedené na prvom mieste medzi politickymi pravami, priom
prave slobodny vykon tohto prava je nevyhnutnym predpokladom pre realizaciu vSetkych
ostatnych politickych prév. Existencia demokratického a prdvneho $tatu nie je myslite'na bez
pravnym poriadkom nielen formdlne garantovanej, ale aj organmi aplikdcie prava redlne
chranenej slobody prejavu, ktora je v praxi skutocne v Sirokej miere nerusene realizovana.
Pravo na ochranu osobnosti, ako aj pravo na slobodu prejavu su garantované ustavou,
preto maju z tohto hl'adiska rovnaku pravnu silu. Kolizia rovnocennych prav vedie k tomu, ze
ak nemozno zachovat’ maximum z oboch prav, jedno z nich musi v konkrétnom pripade
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ustapit’ druhému. V pripade vzniku sporu je ulohou sudu dosledne vyvazovat tieto prava a s
ohl'adom na osobitosti konkrétneho pripadu poskytnit ochranu jednému z tychto vzajomne
kolidujucich prav. Pravo na slobodu prejavu podlicha v zmysle &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR
zakonnym limit4cidm, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobod inych, bezpeCnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti. Ustalenou judikatarou Ustavného sidu SR a ESI’P boli vymedzené hranice prava
na ochranu osobnosti, a to v zaujme ochrany demokratického zriadenia tak, aby sa pravo na
ochranu osobnosti nestalo prekazkou v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutnej
informovanosti verejnosti o zalezitostiach verejného zaujmu aj v pripadoch, ak sa tieto
informécie tykaju konkrétnych osob. Na tomto mieste treba zdoraznit', Ze sloboda prejavu
plati nielen pre ,,informécie” alebo ,,myslienky* prijimané priaznivo alebo povazované za
neskodné, ale tiez pre tie, ktoré s neprijemné, Sokujuce alebo znepokojujuce (rozsudok ESCP
vo veci Lingens proti Raktsku zo diia 8. jula 1986).

Predpokladmi uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je skutoc¢nost’, ze a)
doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b) tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’
ujmu na chranenych osobnostnych pravach, ¢) medzi konanim neopravnene zasahujuceho
subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vzt'ah pri¢innej suvislosti. Tieto predpoklady
musia byt splnené sucasne (kumulativne). Esencidlnou zdkonnou hmotnopravnou
podmienkou (conditio sine qua non) pre vznik osobitnych obcianskopravnych sankcii v
zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika je teda aj objektivna sposobilost zasahu vyvolat
nemajetkovll uyymu spocivajiicu v poruseni alebo €o i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby;
tento znak je dany, ak zasah do cti alebo dostojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade
objektivne so zretelom na vSetky okolnosti pripadu sposobily ohrozit’ uvedené chranené
hodnoty Tludskej osobnosti. Pri konStrukcii, ktorda bola zvolend v ustanoveni § 11 a
nasledujucich Obcianskeho zdkonnika nie je vyznamnd subjektivna stranka, teda to, ako
urcita fyzicka osoba zo svojich subjektivnych hl'adisk vnima urc¢ité konanie a jeho dosledky.
V tejto suvislosti hodno vysvetlit, Ze objektivne spdsobilé zasiahnut do chranenych
osobnostnych prav je také konanie, ktorého désledky by v rovnakej situdcii negativne pdosobili
na kazdu inua fyzicka osobu ako nebezpecenstvo znizZenia jej vaznosti u spoluobcanov a tym aj
nebezpecenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. Vzhl'adom na to, ze
pravna Uprava ochrany osobnosti je zaloZena na objektivnom principe, nevyZaduje sa, aby na
strane povodcu zéasahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost’ ¢i uz
vedoma alebo nevedoma. V dosledku toho moézZe byt uvedeny znak dany aj v pripade
mimovolného konania alebo konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom
si konajuci neuvedomuje objektivnu sposobilost’ svojho konania zasiahnut' do osobnosti inej
fyzickej osoby (napriklad aj vtedy, ak je osobne presvedceny o pravdivosti nim prednesenych
nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom). K poruseniu prava na ¢est modze dojst’
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difama¢ného charakteru, ako aj zverejnenim
nepripustnych hodnotiacich tusudkov o urCitej osobe. V pripade, ak st v kritike na
charakterizovanie urcitych javov a osdb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v
znacnom nepomere k ciel'u kritiky, resp. ak je obsah kritiky neprimerany posudzovanému
konaniu kritizovaného a vyplyva z nich tmysel znevazit, ¢i urazit kritizovani osobu
(tzv. intenzivny exces), ide o neprimeranu kritiku, ktora je spdsobild zasiahnut' do prava na
ochranu osobnosti (vid' rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 16C0/222/2019).
Taktiez, pokial’ ide o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, podla doktrindlne a
judikatirne ustalenych a dlhodobo akceptovanych nazorov (napr. Fekete, 1.: Obciansky
zékonnik 1. Velky komentar. Bratislava, EUROKODEX 201 1, str. 164; Devaty, S., Toman,
P.: Ochrana dobré povesti a ndzvu pravnickych osob. Linde, Praha, 1999, str. 41 a 43;
rozsudok Europskeho sudu pre lI'udské prava vo veci Fressoz a Roire proti Francuzsku z
21.1.1999; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 211/08 z 18. septembra
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2008; uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007; rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 31. januara 2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009; rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 20.03.2007, sp.zn. 5Cdo/180/2007), je kazdé nepravdivé tvrdenie a neprimerany
hodnotiaci tisudok povazovany za neopradvneny zdsah do prava na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby, za predpokladu, ze je objektivne sposobilé privodit’ uyymu na dobrej povesti
pravnickej osoby, t.j. postacuje, zZe nepravdivé tvrdenie alebo neopravnena kritika ma
difamacny charakter negativne posobiaci na dobru povest’ pravnickej osoby (tzv. znevazujici
dojem). Tato pravna konstrukcia tzv. objektivnej sposobilosti privodit’ uyjmu na dobrej povesti
(tzv. potencialita ujmy) je zaloZena na premise, Zze vznik skutocnej ujmy by bolo v drvivej
vicsine pripadov objektivne nemozné preukdzat’ vzhl'adom na imateridlny a abstraktny
charakter prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.

15.  Pokial ide o prispevky, ¢i videa zalovanych, zverejnené na internetovych strankach
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, priCom jednoznac¢ne ide o ucty na
internetovej stranke www.ginn.press a socialnych sietach, ktoré st pod kontrolou zalovanych,
sa sud prvej inStancie stotoznil s argumentaciou zalobcov, Ze prispevky a vided maju uto¢nt
povahu s cielom vyvolavat’ a podnecovat silné¢ negativne emoécie voci Zalobcom, pricom v
nich v prevaznej miere absentuje racionalna argumentacia. Konstatoval, ze v tomto pripade
proti sebe stoja dve Ustavou chrdnené prava, a to pravo fyzickej osoby na ochranu svojej
osobnosti, vratane obc¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, resp. pravo na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby, a politické pravo na slobodu prejavu. Pri rozhodovani vyvazoval tieto proti
sebe stojace ustavné prava a zaroven proporcionalitu zasahu do politického prava zalovanych
na slobodu prejavu a dospel k zaveru, Ze zalovani hrubo a zaroven bez uvedenia faktického
zakladu, pripadne relevantného dokazu zasiahli do osobnostnych prav zalobcov, ako aj dobrej
povesti pravnickej osoby, a preto tu bola dand potreba sidnej ingerencie. Vyroky Zalovanych,
v ktorych obvinuju zalobcov z prania Spinavych penazi a obsahuju iné hanlivé obvinenia, pri
ktorych je evidentna snaha zalovanych o vyvolanie silnych negativnych emocii u ich
priaznivcov voci zalobcom, nie st podl'a sudu prvej instancie obhajiteI'né slobodou prejavu,
kedZe v nich absentuje vecnd, raciondlna argumenticia, pripadne akékol'vek snaha o
vysvetlenie a preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti. Mal za preukdzané, Ze ujma hroziaca
Zalobcom v suvislosti s vyjadreniami Zalovanych je bezprostredna a konkrétna, priCom si
uvedomoval judikovani vyS$$iu mieru potencidlneho znaSania poruSeni osobnostnych prav
zalobcov v suvislosti s vykonom ich verejnej funkcie. Z vyssie uvedeného vyvodil zaver, Ze
naroky na primeranost’ prezentovanych tvrdeni a naroky na verifikdciu pravdivosti vyrokov su
u zalovanych vysSie, ako u beZnych obcanov, a to ako z dovodu ich spolo¢enského
postavenia, tak z dovodu ich zna¢ného vplyvu na Siroké masy prostrednictvom socidlnej siete
(vid' napriklad rozhodnutie Ustavného sadu CR sp.zn. L. US 453/03). Z napadnutych
prispevkov a videi Zalovanych sud prvej inStancie zaroven zistil, Ze podstatn(l ¢ast’ prispevkov
zalovani neformulovali ako hodnotiace usudky, ale ako fakty, ktoré vSak pozivaji mensiu
mieru ochrany, ked’ze je ich pravdivost’ overitelna (vid’ rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k.
73/2015-35). Difamaény prejav, koncipovany prevazne ako faktické tvrdenia, z ktorych sa
mnohé preukazatelne nezakladaji na pravde, a ktorého cielom je pravdepodobne
dehonestéacia verejne ¢innej osoby, nemdze pozivat' vysSiu mieru ochrany z titulu slobody
prejavu podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR vo vzdjomnom vyvaZzovani s pravom na zachovanie
T'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena v zmysle &l. 19 Ustavy SR.

Sud prvej inStancie posudzoval sporné prispevky Zzalovanych v ich vzdjomne;j
suvislosti, ked’Ze tie na seba nadvizuja. Ich zdkladom mali byt dokumenty - listy | | NN
e

I - 0 dita 30.7.2015, dia 14.04.2015 a diia 15.01.2015 (bod 11.8
az 11.10 rozsudku) s oznacenim .| I - odstipenie informécie, adresované
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Prezidiu Policajného zboru, ktoré sa tykali réznych subjektov - firiem ALLMOND LLC,
Longstand Invest LLC, LABASTREX SERVICES LIMITED, TRADEFORM FINANCE
LIMITED a GABROS s.r.o. a fyzickej osoby - |GGG -/ prcdmetnych
dokumentov vSak nevyplyva Zziadne podozrenie spravodajskej jednotky na spachanie
akéhokol'vek trestného ¢inu zalobcami, prave naopak, tyka sa vyssie uvedenych tretich osob
vo vztahu k platbAm vo vy$Som objeme, priCom informacie ohladom nich boli ziskané
plnenim ohlasovacej povinnosti. Zalovani poukézali na to, Ze Zalobcovia podl'a uvedenych
dokumentov mali byt prijemcami platieb vo vysSom objeme, z ¢oho dedukovali, ze st
zalobcovia zapojeni do prania Spinavych penazi. Uvedené Zalovani konstatovali ako fakty,
ked’ nielen v podnete na zacatie disciplindrneho konania voc¢i zalobcom 2/ a 3/ zo dna
23.10.2015 tvrdili, ze ,,sa obaja zalobcovia zapojili do obchodovania so schrankovymi
spolo¢nostami a v snahe vyhnuat sa dafiovej povinnosti zatajili prijem z poskytovania
pravnych sluzieb, ¢im poskodili Statny rozpocet Slovenskej republiky®, ale aj v prispevkoch
zalovanych zverejnenych na Facebooku diia 17.09.2015, dia 18.09.2015, dia 19.09.2015, dna
21.09.2015 a dna 27.09.2015 priamo uviedli (a to bez pripustenia hodnotiacich usudkov), ze
su zalobcovia zapleteni do siete, kde sa peru Spinavé peniaze. Hoci z listov ||

.
I 70 (o 30.7.2015 a dita 14.04.2015 vyplyva, ze dita 25.6.2015

mala byt’ na Gcet pravneho predchodcu zalobcu 1/, ktorého disponentom bola Zalobkyna 2/,
pripisana suma vo vyske 200 000 eur, a diia 21.01.2015 mala byt’ na ucet spoloc¢nosti |l
B «tor¢ho disponentom bol zalobca 3/, pripisand suma vo vySke 200 000 eur,
zalobcovia dané tvrdenia vyvratili, ked’ vypisom z G¢tu uvedenych spolo¢nosti preukazali, ze
v dané dni neboli realizované transakcie v uvedenych vyskach, tobdz nie od spolo¢nosti, ¢i
fyzickej osoby, vo vztahu ku ktorym finan¢né spravodajska jednotka ziskala informacie.
Poukazal na to, Ze aj v pripade, ak by dané transakcie boli realizované, zalovani nepreukézali,
a zalobcovia popreli, Ze by voci nim bolo vedené trestné konanie prave pre trestny c¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, a to na zaklade zalovanymi predlozenymi listinnymi
dokazmi od finanénej spravodajskej jednotky. Mal za to, Zze sa dané dokumenty netykali
zalobcov, informacie sa ziskali ohladom c¢innosti inych osdb, preto vyvodenie zaveru o
zapojeni zalobcov do obchodovania so Spinavymi peniazmi bez akéhokol'vek podkladu bolo
pred¢asné. Zaroven spOsob, akym Zalovani poskytli a zverejnili informéacie, fakty, moZno
vyhodnotit’ ako uto¢né, difamujuce, osoCujice neakceptovatelnym spdsobom, pricom dané
prispevky boli objektivne sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav kazdej fyzickej osoby a
dobrej povesti pravnickej osoby. Okrem predmetnych listov od Ministerstva vnutra SR
zalovani videli pachanie trestnej Cinnosti Zalobcami aj v skuto€nosti, Ze Zalobcovia, resp.

pravny predchodca Zalobcu 1/ bol v zmluvnom vztahu s |
|
I o viak medzi stranami nebolo spomné. Z

listinnych dokazov totiz vyplynulo, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu 1/ a uvedenymi
subjektmi existovali zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, ktoré su verejne dostupné.
Napriek vysSie uvedenému a existencii pravoplatného a vykonateného neodkladného
opatrenia sp.zn. 20C/226/2015 zo dina 14.10.2015 Zalovani pokracovali v zverejiiovani
d’alSich prispevkov tykajicich sa zalobcov a dalej sa venovali téme ,,pranie Spinavych
peniazi“ s tym, Ze sa dopust’ali neprimeranej kritiky, ba dokonca oso¢ovania najmé vo vztahu
k Zalobcovi 3/, ktorého v prispevkoch a videadch zo dna 4.10.2019, 6.10.2019, 9.10.2019,
14.10.2019 oznacili za ,.klamara, podvodnika, advokata napojeného na toky schrankovych
firiem a pranie Spinavych penazi, advokata nacucnutého na Statne zdroje, tupca, zlodeja,
sopliaka a pod.”“, zaroven pripojili aj jeho obrazovii snimku. Sud prvej instancie
nespochybiioval pravo zalovanych komentovat, ¢i kritizovat’ veci verejné, poukazal vSak na
to, ze nie je dany zdujem na obvinovani Zalobcov zo spachania trestného ¢inu legalizacie


RadimKOCHAN
Zvýraznenie

RadimKOCHAN
Zvýraznenie

RadimKOCHAN
Zvýraznenie

RadimKOCHAN
Zvýraznenie


20
4Co0/68/2023

prijmov z trestnej ¢innosti, najmd ak sa voc¢i zalobcom ani len nezacalo trestné stihanie, t.j.
prispevky Zalovanych nevychadzaji z faktov. Napriek tomu, Ze zalovani vyhlasovali tieto
obvinenia o Zalobcoch ako nespochybnitelné fakty, nepredlozili vecné ddokazy, ktoré by
odovodnovali ich ostry, urazlivy, atoény slovnik, dokonca prispevky formulovali takym
sposobom, Ze nepripustali opak, Citatelia si iny nazor ani nemohli vytvorit. Napriek tomu, ze
okrem zverejnenia napadnutych prispevkov zalovani od roku 2015 urobili vSetko pre to, aby
ziskali informacie a podklady k ich tvrdeniu o legalizacii prijmu z trestnej ¢innosti zalobcami
(kontaktovali klientov zalobcov a dali podnet aj na Slovensku advokatsku komoru),
pravdivost’ svojich tvrdeni nepreukazali, prave naopak, bez legitimneho zakladu pokracovali
v osoCovani zalobcov a ich spdjani s pranim Spinavych penazi. Ni¢im nepodlozené
obvinlovanie zalobcov zo spachania tohto trestného ¢inu (okrem existencie 2 listov zo
spravodajskej financ¢nej jednotky, ktoré sa vSak primarne zalobcov netykali) preto predstavuje
zavazné tvrdenia, ktoré su spoOsobilé vytvorit klamliva predstavu verejnosti o tom, Ze
zalobcovia znizuju dostojnost’ advokatskeho stavu. Ide pritom o taky zasah, ktory je
objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Napadnuté
prispevky neprezentovali zalobcov ani ako osoby podozrivé zo spachania trestného ¢inu, ale v
rozpore so zasadou prezumpcie neviny ich prezentovali priamo ako pachatelov trestnej
¢innosti. Uz z tohto doévodu bolo nutné prispevky povazovat’ ako nepripustny zdsah do
osobnostnych prav zalobcov 2/ a 3/ a dobrej povesti pravneho predchodcu zalobcu 1/
(vid’ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/84/2011 z 13.10.2011).

Uviedol, ze sloboda prejavu, vratane prava na kritiku, si v demokratickej spolo¢nosti
limitované. V ramci pripustnej (opravnenej) kritiky nie su prekrocené jej vecné limity a
zaroven je dodrzand poziadavka ich primeranosti. Vecnd je také kritika, ktord vychadza z
pravdivych vychodiskovych podkladov a ktord z nich zaroven logicky vyvodzuje
zodpovedajuce hodnotiace Gsudky. Ak vSak nie su tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci
tisudok difamujtci, potom nemozno kritiku povaZzovat’ za primerana (rozhodnutie Ustavného
sadu SR &k. III. US 73/2015-35). Predpokladom tspesného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je jednak to, ze doslo k neopravnenému zéasahu, a jednak to, ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti
musia byt’ splnené sucasne, aby mohol vzniknat’ pravny vztah, ktorého obsahom je na jednej
strane pravo domdahat’ sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane
povinnost” znéaSat’ sankcie ulozené sidom. Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé
nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zédkonnika. Bez vyznamu je skuto¢nost, ¢i pdvodca si bol vedomy nepravdivosti svojho
tvrdenia, alebo ¢i iSlo o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Pre tspeSné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, Ze zdsah bol objektivne sposobily
narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené § 11 Obcianskeho zakonnika.

16. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze podstatou sporu v danom pripade je konflikt
medzi ustavou zaru¢enym pravom na slobodu prejavu, pravom na informécie a ich Sirenie
podrla &lanku 26 Ustavy SR a pravom na ochranu osobnosti/dobrej povesti podla ¢lanku 19
Ustavy SR. V stvislosti s uvedenym Ustavny sud SR vo svojej doterajsej judikatire uz
viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit’
podla zésady ich spravodlivej rovnovahy. Pokial Zalovani tvrdili, Ze prispevky boli
zverejnené v suvislosti s novinarskou ¢innost'ou, poukézal na sidnu prax, ktora uz opakovane
judikovala, ze tlac pri zachovani prava na Sirenie informacii nepoZiva neobmedzent slobodu,
pretoze toto pravo je spojené aj s povinnostou a zodpovednostou poskytovat presné a
doveryhodné informécie pri dodrziavani etickych pravidiel, bez poruSenia alebo ohrozenia cti,
dostojnosti, vaznosti ¢i dobrého mena inej osoby. Mal za to, Ze prispevky zalovanych
predstavovali skutkové tvrdenia, ale aj hodnotiace Usudky, ktoré sa taktiez nezakladali na
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pravdivej informécii, ked’Zze ani z jedného dokazu predlozeného zalovanymi nevyplyva a
nepreukazuje trestnd Cinnost’ zalobcov, resp. zapletenie do tzv. prania Spinavych penazi.
Pokial' ide o formu verejnej prezentacie prispevkov, tie boli Sirené prostrednictvom
socidlnych sieti (Facebook, Instagram, Youtube, LinkedIn, VKontakte), t.j. verejnost
prispevkov bola zabezpecCend v plnom rozsahu, ked’ze Zalovani disponuji viactisicovym
poctom sledovatel'ov a vécSina prispevkov bola zalovanymi zdiel'ana na viacerych tétoch v
ramci socialnych sieti za uc¢elom zabezpecenia ich dostupnosti ¢o najvacSiemu poctu ludi.
Sloboda prejavu na internete podlieha obdobnym obmedzeniam ako sloboda prejavu, napr. v
ramci periodickej tlace. Vzhl'adom na charakter prispevkov, nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
a slovnik, ktory zalovani pouzili, predstavovali zasah do osobnostnych prav zalobcov, priCom
nesSlo o nevyhnutny sprievodny jav kritiky, pretoze podl'a ndzoru sudu bolo primarnym
cielom prispevkov hanobenie a zneuctenie zalobcov.

17.  Pri posudzovani zasahu do prava na ochranu osobnosti a vyvazovani dvoch
kolidujucich T'udskych prav sud prvej inStancie vykonal aj test proporcionality v zmysle
judikatary Ustavného sadu SR. Zaroven prihliadol aj na zavaznost difama¢ného obvinenia,
verejny zaujem na publikovani danej informdcie, zdroj informdacie, motivaciu a ciel
zalovanych. Uviedol, ze Test proporcionality je zalozeny na hladani odpovedi na Sest’
zakladnych otdzok: KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v konkrétnom pripade povedal:

KTO zverejnoval prispevky (autori prispevkov) - zalovani, t.j. ob¢ianske zdruzenia majuce na
socialnych sietach cty, prostrednictvom ktorych informuju verejnost’ o roznych udalostiach
celospolocenského charakteru, a zalovani 2/ ako fyzicka osoba, ktord sa reprezentuje ako
zakladatel’ a Statutar ob¢ianskych zdruzeni, zaroven ako novinar, youtuber. V €ase zverejnenia
jednotlivych prispevkov mali G¢ty zalovanych na socidlnej sieti Facebook vyse 20 000
sledovatel'ov, rovnako su vo velkom mnozstve sledované aj vide4 na Youtube. Z uvedeného
mal za zrejmé, ze verejné profily zalovanych st sledované velkym poctom I'udi, maja vplyv
na Sirokll verejnost, zarovenn okrem sledovatel'ov si mdzu prispevky zalovanych prezriet’ aj
,hesledovatelia®, t.j. kazdy, kto ma pristup k internetu.

O KOM boli prispevky (adresati prispevkov) - pravny predchodca Zalobcu 1/ je advokatska
kancelaria, ktorej spolo¢nikmi a konatel'mi boli Zalobcovia 2/ a 3/. Ide teda o osoby, ktoré su
verejne zname, verejne ¢inné, ich Cinnost’ sa v tomto pripade tykala aj veci verejnych
(zastupovanie ministerstiev), preto musia uniest’ SirSiu mieru kritiky, ¢o vyplyva aj z
judikatary ESLP. AvSak ani verejne ¢inna osoba nie je povinna strpiet’ bezdovodné urazky, ¢i
obvinovanie zo spachania trestného ¢inu, ked’Ze aj ona pozZiva ochranu pred vyrokmi, ktoré
maju za ciel’ alebo mézu vyvolat’ nenavist’.

CO bolo obsahom prispevkov - Zalovani vytvorili o Zalobcoch obraz ako o osobach, ktoré sa
dopustaju trestnej Cinnosti, oberaju Stat o prijmy, €1 znevazuju advokatsky status. Prispevky
obsahuju uto¢ny, ostry a ¢asto vulgarny slovnik, a to najmé vo vztahu k zalobcovi 3/, pri¢om
danou neprimeranou expresivnou formou prekrocili medze slusnosti a ochrany poskytovane;j
slobode prejavu. Zalovani v danom pripade irili informéciu o tom, Ze zalobcovia st zapojeni
do siete prania Spinavych penazi, ¢im oberaji Stit o peniaze, teda pachaji trestny cin
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti, pretoze spolupracuju so schrankovymi firmami.
Tvrdili, Ze informacie maji zo zdroja, ktory nemoézu vyzradit. Predlozili sudu len listy od
finanénej spravodajskej jednotky tykajiice sa tretej osoby. Zalovani teda irili informacie,
ktoré sice boli oficidlne, avSak v ziadnom pripade sa netykali Zalobcov, Zalobcovia neboli
predmetom sktimania a zistovania informacii o ich u¢toch. Podl'a nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 107/2010 ,,z judikatary ESCP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska
ochrany slobody prejavu patri novinarom a masmédidm, a to zvIast’ pri informovani o veciach
verejného zdujmu. Novindri maju (socialnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky
tykajice sa vSetkych zélezitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie
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dostat’. Poslanim tlace je nepochybne S§irit’ informacie a myslienky o otdzkach verejného
zaujmu, pri¢om zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’
(dostat’). Tieto verejné zalezitosti mézu a maju byt verejne posudzované. Pokial’ teda organ
¢inny v trestnom konani poskytne novinarom ur€ité informacie, verejnost’ ich mé pravo
dostat’; ulohou novinarov (vydavatel'a) je potom verejnosti tieto informacie sprostredkovat’.*
Nie je vSak ulohou novindrov informdacie ziskané od Statnych orgénov selektovat, c¢i
dezinterpretovat. Napadnuté prispevky Zzalovanych obsahovali tak skutkové tvrdenia
(ohl'adom péchania trestného ¢inu, napojenia na schrankové firmy, tunelovanie Statneho
rozpoctu pre existenciu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb), ako aj hodnotiace isudky
(znizovanie dostojnosti advokatskeho stavu, ¢i ohl'adom kritiky Zzalobcu 3/). Pravdivost’ ich
skutkovych tvrdeni nebola preukazana a pokial’ ide o hodnotiace tisudky, vzhl'adom na mieru
expresivity, primeranost’ ndzorov, ¢i ich vulgarny charakter, mal sid prvej instancie za to, ze
v danom pripade primarnym cielom kritiky bolo hanobenie a zneuctenie zalobcov.
Zalovanymi vybraty slovnik obsahuje také vyrazy, ktoré st realne sposobilé vzbudit' aj u
nepravnickej verejnosti podozrenie, ¢i predpoklad, ze sa Zzalobcovia v ramci vykonu
advokacie dopustaju trestného cinu. Aj z judikatury ESLP (porovnaj rozsudok Velkej
komory vo veci Cumpénd a Mazire proti Rumunsku zo 17.12. 2004, staznost’ ¢. 33348/96)
vyplyva, Ze obvinenie zo spachania trestného ¢inu nemoze byt posudzované ako hodnotiaci
usudok, ale ide o skutkové tvrdenie, pravdivost’ ktorého je mozné dokézat’, zaroveil nikto nie
je povinny strpiet’ obvinenie zo spachania trestného ¢inu, ktoré je vykonStruované a nema
zaklad v overitelnych faktoch. Zalovani konstatovali pachanie trestného &inu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti zalobcami bez pripustenia opaku, a to napriek tomu, ze zalovani ani
v rdmci vyjadrenia k zalobe, dupliky, ¢i na pojedndvani nepredlozili Ziadny hodnoverny
doklad preukazujuci pravdivost ohl'adom trestného stihania, ¢i odsudenia zalobcov za taky
trestny ¢in. Je evidentné, Ze prispevky zalovanych neboli uverejnené v dobrej viere za icelom
poskytnutia presnych a spolahlivych informécii (ani v sulade s novinarskou etikou), ked’ze
prvotné prispevky v roku 2015 Zalovani zverejnili v ¢ase, kedy nemali vedomost ani o
pripadnom trestnom stihani zalobcov, nemali k dispozicii ani vyjadrenia jednotlivych klientov
() alobcov vo vztahu k tvrdenym skutocnostiam a ani vyjadrenia
samotnych zalobcov. Ustavny sid a rovnako ani judikatira ESCP nepopiera pravo novinara
dopustit’ sa aj urcitétho zjednoduSenia, ¢i dokonca nepresnosti, avSak za sucasného
reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informécii v relevantnom case zodpovedalo redlne
existujucim skuto¢nostiam. Za vyjadrenie polemického nazoru, ktoré je chranené pravom na
slobodu prejavu, nemozno povazovat pouzitie polemického slova ,,aidajne* pred opisanim
skutkovych okolnosti, pokial nositel' zédkladného prava na slobodu prejavu nedisponuje
dostatkom indicii na to, aby mohol verit v pravdivost’ svojich tvrdeni (vid® uznesenie
Ustavného stidu SR, 1. US 390/2011).

KDE boli prispevky zverejnené (na internete - verejne) - k zverejilovaniu namietanych
prispevkov doslo na profiloch Zalovanych na socialnych sietach, ktoré su verejne pristupné
kazdému uZzivatelovi internetu, pricom tieto profily maji niekolko tisic sledovatelov,
rovnako ako jednotlivé vided. Medzi jednotlivymi ¢tami Zalovanych boli prispevky zdiel'ané,
taktieZ verejnostou komentované a Sirené d’alej. Spdsob Sirenia namietanych prispevkov
prostrednictvom internetu ma celosvetovli posobnost, st dostupné pre vsetky osoby, ktoré
maju pristup k elektronickej komunikacnej sieti a ktoré su schopné rozumiet’ pisanému alebo
hovorenému textu v slovenskom jazyku. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa
informacia distribuuje, tym vyssia je ochrana osobnostnych prav.

KEDY boli prispevky zverejnené - k zverejneniu prispevkov Zalovanymi doslo v roku 2015
(pred podanim Zaloby) a v roku 2019 (pocas sudneho konania). Ako uz bolo uvedené vyssie,
zalovani zverejnili prispevky a teda skutkové tvrdenia o trestnej ¢innosti Zalobcov v Case,
kedy pravdepodobne ziskali dokumenty z Ministerstva vnltra SR, avSak eSte pred tym, nez by
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si overili fakty, z ktorych zalobcov obvinili. Nasledne v roku 2019 zverejnili prispevky, ktoré
v tom Case neobsahovali ziadne nové skutoCnosti, €i zistenia, ktoré by podopreli novymi,
resp. akymikol'vek dokazmi, prave naopak, reagovali na predmetné sudne konanie a podania
Zalobcov.

AKO boli prispevky formulované - prispevky zalovanych st koncipované uto¢nym jazykom,
cielene vyvolavajucim silné negativne emoécie medzi ich sledovatelmi o Zalobcoch. Styl,
akym s prispevky zverejnené, maju za ciel' vyvolat v Sirokej verejnosti dojem, ba
presvedcenie, Zze Zalobcovia okradaju Stat. Pri posudeni legitimity zverejnenia informacie je
dolezité¢ skamat’ aj motiv takéhoto zverejnenia. Plati, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru o
legitimite, ak zverejnenie bolo dominantne motivované tuzbou poskodit’ osobu, ku ktorej sa
informacia viaze a autor informéciu zverejnil bezohl'adne a z hrubej nedbanlivosti bez toho,
aby si overil, ¢i informacia je pravdivé alebo nie (vid’ podporne rozhodnutie Ustavného stidu
CR sp.zn. IV. US 23/05). Zalovani pouzili v prispevkoch aj skutkové tvrdenia, ktoré neboli
preukazané, aj hodnotiace usudky, priCom kritika na ukor zalobcov vybocovala z medzi
sluSnosti.

Vzhl'adom na vykonany test proporcionality sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze
zalovani v ramci slobody prejavu zverejiovali o Zalobcoch ako o osobach podsobiacich vo
verejnom zivote prispevky, ktorych podkladom mali byt informécie ziskané v ramci
spravodajskej ¢innosti Policajného zboru, ¢i informacie verejne dostupné (zverejnené zmluvy
o pravnej pomoci). Sice vzhl'adom na to, ze i§lo o veci verejné, mohol tu existovat’ verejny
zaujem na uverejneni informadcii, avSak za predpokladu dodrZania rovnovahy medzi verejnym
zdujmom a individualnym zdujmom Zalobcov, resp. ochranou ich osobnostnych prav a dobre;j
povesti pravnickej osoby. Ked'ze prispevky boli zverejnené ako skutkové tvrdenia, t.j. Ze sa
zalobcovia dopust’aju pachania trestného ¢inu, ¢im zaroven znizuju dostojnost’ advokatskeho
stavu, dokonca hodnotiace usudky vo vztahu k zalobcovi 3/ presiahli mieru primeranej
kritiky, nie je mozné konstatovat’, ze prispevky boli zverejnené v dobrej viere, prave naopak,
za ucelom osoCovania a ponizovania zalobcov. Sud prvej inStancie tak mal za preukazanu
existenciu zasahu prostrednictvom zverejnenych prispevkov, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat’ poruSenie/ohrozenie osobnosti fyzickej osoby, kedZe napadnuté prispevky by
negativne posobili na kazdl ina fyzickli osobu ako nebezpecenstvo zniZenia jej vaZznosti u
spoluobéanov. Zalobcovia preukézali listinnymi dokazmi, Ze sa prispevkami Zalovanych
zaoberali aj ich klienti, ¢i Slovenskd advokatska komora, ktora preSetrovala podnet
zalovanych na disciplinarne stihanie Zalobcov 2/ a 3/. Predmetny zdsah povazoval sud prvej
inStancie za neopravneny, kedy Zalobcovia preukazali, Ze vo vzt'ahu k nim nie je vedené
trestné konanie pre legaliziciu prijmu z trestnej Cinnosti, pranie Spinavych penazi, t.j.
skutkové tvrdenia Zalovanych st nepravdivé, zaroven dany zasah presiahol urcita pripustna
mieru, ktora uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. Takyto zisah do
osobnostnych prav zalobcov je objektivne sposobily znizit Cest, vaznost a dostojnost
zalobcov 2/ a 3/, taktiez dobru povest’ pravneho predchodcu zalobcu 1/ v Sirokom okruhu
verejnosti. Sud prvej intancie mal tieZ za to, Ze medzi neopravnenym zasahom a porusenim
osobnosti existuje pri¢inna suvislost, ked'Ze zasah bezprostredne suvisel s porusenim
chraneného zékladného prava. Vyslovil, Ze pri zverejneni informdcii difama¢ného charakteru
nemozno spravanie toho, kto takéto informécie §iri, povazovat’ za legitimne v pripade, Ze
tento nepreukdze, Ze mal rozumné dovody spoliehat’ sa na pravdivost’ difamacnej informacie,
ktoru $iril, a d’alej, ak preukaze, ze podnikol dostupné kroky na to, aby si overil pravdivost’
informécie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie pristupné. Zverejnenie takejto
informacie nemozno povazovat’ za rozumne, ak si Siritel’ informdacie neoveri jej pravdivost’
otazkou o osobe, ktorej sa informécia tyka, a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou
nemoznosti takéhoto postupu alebo tam, kde to nebolo nutné (Rozhodnutie Snemovne lordov
z 28. 10. 1999 vo veci Reynolds v. Times News Papers Limited citované v naleze Ustavného
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sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 453/03). To znamen4, Ze este predtym, neZ sa prednesti
skutkové tvrdenia, ktoré st sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav inej osoby, by kazdy
mal vyvinut’ urcité primerané usilie s cielom zistenia, ¢i nim prezentované vyroky (skutkové
tvrdenia) si pravdivé. Miera tohto usilia, ktori je od autora vyroku mozné opravnene
pozadovat’, sa pritom moze liSit v zavislosti na tom, ako zdvazny je hroziaci zasah do
osobnostnych prav dotknutej osoby alebo v zavislosti na osobe autora vyroku. Zalovani v
tomto pripade nepreukazali, ze by pred zverejnenim prispevkov vykonali dostato¢né ikkony na
zistenie pravdivosti svojich tvrdeni, pricom zo ziskanych dokumentov z policie sami vyvodili
zaver o trestnej Cinnosti Zalobcov. Dna 23.09.2015 sa obratili na |

0 Jiadostou o zodpovedanie otazok suvisiacich s

realizacnou zmluvou a zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb vo veci pripravovaného
¢lanku o Zalobcoch, zaroven vSak poukdazali na vtedy uz zverejnené prispevky o Zalobcoch na
socidlnej sieti Facebook ohladom podozrenia z prania Spinavych penazi. Nasledne dia
23.10.2015 zalovany 2/ dal podnet Slovenskej advokatskej komore na zacatie disciplinarneho
konania voci zalobkyni 2/ a zalobcovi 3/, pretoze, ako zalovany 2/ konStatoval, sa zapojili do
obchodovania so schrankovymi spolocnostami v snahe vyhnut sa daiflovej povinnosti a
zatajit’ prijem z poskytovania pravnych sluzieb, a tak poskodit’ Statny rozpocet Slovenskej
republiky. Zalovany 2/ v tom &ase uz vychadzal aj z vyjadreni Zalobcov, ktori popreli tieto
tvrdenia, napriek tomu vSak Zalovany 2/ zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach, ktoré
vychadzali prave z dokumentov od Ministerstva vnutra SR (bod 11.8 az 11.10 rozsudku).
Zverejnenie (vedomé i nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe treba podla stidu
prvej inStancie v zasade vzdy povaZovat’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to aj
v pripade, ak prislusné informécia nebude mat’ vyslovne difamacny charakter. Podstatné je, ze
takymto sposobom sa o konkrétnej osobe vyslovi nepravda, na zéklade ktorej tretie osoby
moézu tato fyzicka osobu posudzovat’ skreslene (rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn.
19C0/90/2019 z 19.08.2020).

18.  Vyhodnotil, ze Zalobcovia sa domadhali uloZenia povinnosti zalovanym zdrzat’ sa
neopravnenych zasahov do obcianskej cti a 'udskej ddstojnosti Zalobcov 2/ a 3/ a dobrej
povesti pravneho predchodcu zalobcu 1/ rozSirovanim nepravdivych a pravdu skresl'ujucich
informacii o spdjani zalobcov s podiel'anim sa na legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a o
znizovani dostojnosti advokatskeho stavu oznacenymi osobami, a to zverejiovanim alebo
rozSirovanim tychto informacii akoukol'vek formou a akymikol'vek prostriedkami. Ich
negatornej zalobe vyhovel, kedze mal za preukdzané, Ze neoprdvneny zasah zo strany
zalovanych trval nielen v ¢ase podania Zaloby, ale aj v priebehu sidneho konania, o ¢om
svedcia prispevky Zalovanych z roku 2019 (ktoré boli predmetom zmeny Zaloby), ako aj
uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica sp.zn. 77Ek/2264/2019 zo diia 26.3.2021, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ dia 27.4.2021. Z oddvodnenia tohto uznesenia totiz vyplyva, Ze
napriek existencii exekuc¢ného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp.zn.
20C/226/2015 zo dna 14.10.2015, ktorym bolo nariadené¢ neodkladné opatrenie, zalovani
pokracovali v zverejiiovani prispevkov tykajlicich sa Zalobcov vo vztahu k téme ,,pranie
Spinavych penazi“, ¢o vyplyva z bodu 14. tohto uznesenia (prispevky zverejnené dna
16.02.2021, dna 29.10.2020) a ¢o v konec¢nom dosledku viedlo k tomu, ze exekucny sud
navrh Zalovanych (povinnych) na zastavenie exekucie zamietol. Rovnako sud vyhovel aj
restitucnej zalobe, ktorou sa zalobcovia domdhali odstranenia nasledkov uz uskuto¢nenych
zasahov, t.j. ulozenia povinnosti zalovanym trvalo odstranit na casovej osi svojich
facebookovych profilov, na ¢asovej osi profilu Zalovaného 2/ na socialnej sieti Twitter a
Instagram, z webstranky www.ginn.press, z portalu Youtube, V Kontakte a LinkedIn vSetky
prispevky, ktoré sa tykaju Zalobcov 2/ a 3/ a pravneho predchodcu zalobcu 1/ a ktoré spajaju
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oznacené osoby s podiel’anim sa na legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, priCom prispevky,
ktorych sa zaloba tyka, st identifikované vo vyroku tohto rozsudku. Zalobcami napadnuté
prispevky predstavuju neopravneny zasah do ich osobnostnych prav, su spdsobilé znizit
dostojnost’ zalobcov 2/ a 3/, ohrozit' ich postavenie nielen ako advokatov a obsahuju
nepravdivé obvinenie.

Vyhovel aj satisfakénej Zzalobe v podobe tzv. moralneho plnenia, kedy zalovanych
zaviazal na zaslanie ospravedlnenia zalobcom. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn.
8Cdo/66/2018 nepenaznd forma zadostuCinenia predstavuje odcCinenie spdsobenej
nemajetkove] ujmy takymi istymi alebo podobnymi prostriedkami, akymi bola tato ujma
vyvoland, napr. uverejnenie opravného clanku alebo doplnujucej informacie, verejného
ospravedlnenia najcastejsie v tlaci, rozhlase alebo televizii, pricom ospravedlnenie v médiach
ma pre zalobcu vicSinou vyznam len vtedy, ak bude uverejnené Co najskor od casu
sposobenia ujmy na jeho osobnostnych pravach. Neverejné ospravedlnenie napriklad
sutkromnym listom pritom nie je vylucené. Aj v pripade satisfakénej zaloby zakladnym
predpokladom pre vyhovenie je, Ze doSlo k zasahu, ktory je objektivne spdsobily privodit
dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach, teda nevyzaduje existenciu nasledkov
zasahu. K zéisahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby moze dojst’ nepravdivymi
tvrdeniami, avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré st samé o sebe pravdivé, ale boli
uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, ze objektivne
vyvolavaji dojem pravdu skresl'ujici, ¢im posobia difamacne. K zasahu do osobnostnych
prav mdze napokon ddjst’ aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto
osoby (rozhodnutie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/113/2009). Dal§im
predpokladom pre vyhovenie satisfakénej Zalobe, pokial Zalobca poZaduje moralne
zadost'uCinenie, je, ze musi v zalobnom petite uviest’ presné znenie ospravedlnenia, vratane
toho, kde a v akom rozsahu mé byt’ ospravedlnenie uverejnené. Vzhl'adom na vysSie uvedené,
ked sud vyhodnotil Zalovanymi zverejnené prispevky ako neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/ a dobrej povesti pravneho predchodcu zalobcu 1/,
zaviazal zalovanych na dorucenie ospravedlnenia zalobcom v zneni tak, ako Zalobcovia
navrhli, ked’Ze obsah ospravedlnenia stvisi s napadnutymi prispevkami zalovanych, v ktorych
boli zalobcovia spojeni s podozrivymi bankovymi operaciami, pranim Spinavych penazi a za
osoby, ktoré zniZili dostojnost’ advokétskeho stavu. S poukazom na formu pozZadovaného
ospravedlnenia, kedy Zalobcovia neziadali o zverejnenie tohto ospravedlnenia, ako aj na
obsah, mal sud za to, Ze tato nepenaznéd forma zadostucinenia je primerand, je vymedzena v
sulade so skutkovymi zisteniami na zaklade vykonaného dokazovania a nepredstavuje skryty
utok na zalovanych.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie zalobe v plnom rozsahu vyhovel, t.].
dospel k zéaveru, ze pravo Zalovanych na slobodu prejavu musi ustapit’ pravu na ochranu
osobnosti Zalobcov 2/ a 3/ a dobrej povesti pravneho predchodcu Zalobcu 1/, nakolko pri
vykone prava slobody prejavu je potrebné dodrziavat' a reSpektovat pravo na ochranu
osobnosti ako zdkladné ustavné pravo. V danom pripade vykon prava slobody prejavu
realizovany prostrednictvom prispevkov Zalovanych na socidlnych sietach nie je primerany
legitimnemu ciel'u, ktorym mala byt’ zrejme diskusia o veciach a osobéch verejného zaujmu.
Dodal, ze pokial’ ide o urcenie lehoty na plnenie, postupoval podl’a ustanovenia § 232 ods. 3
CSP a zalovanym ur¢il lehotu na plnenie tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

19.  Zalovani v ramci vyjadrenia k Zalobe navrhli vykonat dokazovanie za ucelom
preukdzania pravdivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v napadnutych prispevkoch, ked’
tvrdili, Ze vychadzali z dokumentu, ktory bol stcastou agendy Spravodajskej jednotky
finanénej policie. Ziadali vypocut” Zalobcov 2/ a 3/, Zalovancho 2/, svedkov: | N
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I B DN DN DN DN D Vykonat  dokazovanie
oboznamenim spisu Néarodnej krimindlnej agentiry, vypisom z registra periodickej tlace
vedenej Ministerstvom kultry SR, vyZziadanim vsetkych faktur a plneni od |
]

I ©clpisom z registra trestov
B cdidlnym monitoringom, vyziadanim bankovych G¢tov od bankovych

inStittcii uvedenych v sprave Spravodajskej jednotky finan¢nej policie. Nasledne na
pojednavani dia 18.02.2022 navrhli vykonat dokazovanie aj vysluchom vySetrovatelov
finan¢nej policie, svedka | > policajta tzv. [l z vypovede ktorych
cheeli zistit,, ¢i st nimi predlozené dokumenty aktivne a ¢i sa realizovali transakcie v nich
popisané, a na zéklade ich vypovedi a zistenych skutoCnosti mali v umysle konfrontovat
zalobcov.

Sud prvej instancie toto dokazovanie navrhnuté zalovanymi nevykonal s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania, ked” mal za to, Ze vykonanie takéhoto dokazovania by
smerovalo k nedévodnosti a nadbytocnosti, ked’ze jeho vysledok by neviedol k preukazaniu
tvrdeni, Ze by sa zalobcovia boli dopustili trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.
Zalovani trvali na tom, Ze by najmi z vypovedi vysetrovatelov dokazali, Ze Zalobcovia ,,pert
Spinavé peniaze®. Z navrhu na vysluch ostatnych svedkov sudu nebolo zrejmé, ako by vedeli
prispiet’ k objasneniu, resp. preukazaniu pravdivosti skutkovych tvrdeni zalovanych v
prispevkoch, ked’Zze skutocnost, ze zalobcovia na zaklade verejne dostupnych zmluv
zastupovali ministerstva a | S S ESSEEE. ncbola sporna. Uviedol, Ze kazdy dokazny
prostriedok ma slizit’ na preukdzanie konkrétnej spornej skutoCnosti, a nie na preukazanie
hypotetického tvrdenia. Z mnozstva ndvrhu Zalovanych na vykonanie dokazovania a spdsobu,
akym navrhli dokazovanie viest, vyplyva, ze zalovani mienili v ramci civilného konania
suplovat’ trestny sid a vyhladdvat’ informacie, o ktorych v Case zverejilovania prispevkov
nemali vedomost’. Je nesporné, ze zalovani Cerpali len z dokumentov finan¢nej spravodajske;j
jednotky (bod 11.8 az 11.10 rozsudku), ktoré vSak boli zamerané na informacie ohl'adom
tretej osoby - I 2 16znych pravnickych osdb, avSak nie primarne na
zalobcov. Mal tiez za nesporné, ze skutkové tvrdenia uvedené v napadnutych prispevkoch
7alovani neziskali od svedkov, ktorych navrhli vypoéut. Zalovani tak vlastnou interpretaciou
obsahu tychto dokumentov dospeli k zaveru o tom, Ze zalobcovia sl napojeni na schrankové
firmy, a preto pert Spinavé peniaze. Aj keby bola dana pravdivost’ transakcii finanénych
prostriedkov na U¢ty oznacené Zalovanymi, ani uvedené neznamend, ze Zalobcovia pachaju
trestnu ¢innost, a to dovtedy, kym std nerozhodne o ich vine. Z navrhnutych dokazov by
nevyplynulo, Ze sa vo€i Zalobcom v ¢ase zverejnenia prispevkov viedlo trestné stihanie za
uvedeny trestny ¢in, ked’ze to, ¢o sa nestalo, nie je mozné dokéazat. Zalobcovia popreli, Ze by
sa vo¢i nim viedlo trestné stihanie a Zalovani uvedené ani nepreukdzali, dokonca ani netvrdili.
Uviedli len, Ze existuji aktivne spisy na Ministerstve vnltra SR, z ktorych pochadzajii nimi
predlozené dokumenty a v ktorych je zalobca 3/ doteraz presetrovany. Pokial’ ide o vysluch
stran sporu, sud prvej in§tancie nepovazoval za relevantné vypocut’ zalobcov 2/ a 3/, ked’Ze by
k zisteniu preukazania pravdivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v prispevkoch neprispeli.
Poukézal na tzv. negativnhu dokaznl teoriu, ktord vychadza z toho, Ze nemoZno od strany
sporu spravodlivo Ziadat’, aby preukazala redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. V
takomto pripade dochadza k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného, t.j. Zalovany musi
preukazat’ svoje tvrdenie. Pokial’ ide o navrh na vysluch Zalobcov za ucelom preukézania, ¢i
doslo k zasahu do ich osobnostnych prav a dobrej povesti, Zalobcovia uviedli relevantné
skutoCnosti v Zalobe a naslednych vyjadreniach. Zaroven tak, ako je vysSie uvedené,
predpokladmi uspe$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je skuto¢nost, ze a) doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti, b) tento zasah bol objektivne sposobily privodit’ uymu
na chranenych osobnostnych pravach, ¢) medzi konanim neopradvnene zasahujuceho subjektu
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a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri¢innej stvislosti. Zalovani navrhli aj vysluch
zalovaného 2/, ktory sice priamo vykonany nebol, avSak zalovany 2/ bol pritomny na
pojedndvani a mal zabezpeCeny dostatoény Casovy priestor na vyjadrenie sa k sporu, ¢o aj
vyuzil. Co sa tyka medialneho monitoringu, Zalovani tvrdili, Ze sa téme legalizacia prijmov z
trestnej ¢innosti a boj proti schrankovym firmam venovali aj iné média. Ked’ze predmetom
tohto sporu boli prispevky prave zalovanych, sud povazoval za irelevantné, ¢i sa touto témou
zaoberali iné média. S poukazom na sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania v zmysle §
153 a § 154 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*), o ktorych boli Zalovani pouceni
v uzneseni zo diia 02.01.2017, ktorym boli vyzvani na vyjadrenie sa k zalobe a v uzneseni zo
dina 16.09.2019, ktorym boli vyzvani na vyjadrenie sa k replike zalobcov, zalovanymi
navrhnuté dokazovanie nevykonal, ked’ mal za to, ze nie su sposobilé prispiet’ k objasneniu
skutkového stavu, spornych skuto¢nosti.

Sud prvej inStancie konstatoval, ze dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud v civilnom sidnom konani nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 CSP), nie stran sporu. Sud mal za to,
ze v ramci konania bola zachovana aj rovnost’ zbrani, a to aj s poukazom na to, ze zalovani
boli uz podla Civilného sporového poriadku vyzvani na vyjadrenie sa k zalobe a replike
zalobcov, uvedenie rozhodujtcich skuto¢nosti na ich obranu, pripojenie listin, na ktoré sa
odvolali a oznacenie dokazov na preukdzanie ich tvrdeni. MoZnost’ navrhovania dokazov je
spojena s principom dokazného bremena, ktorého uspesnost’ sa v sidnom spore viaze na
schopnost’ predlozit’ adekvatne ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych
prostriedkov je na voli stran sporu, no o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budi vykonané a
ktoré nie, rozhoduje stid podl'a svojej volnej ivahy. Poukazal aj na ust. § 153 CSP, v zmysle
ktorého civilné sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamena to, ze
strany sporu nie st opravnené vykonat niektoré procesné tkony kedykol'vek v priebehu
konania, ale iba v ur€itom S$tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha
koncentracii konania, nie je vykonany vcas, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych
podmienok) procesnopravne u¢inky. Absencia procesnopravnych uc€inkov sa prejavi v tom, ze
sid na procesny tikon neprihliada. U¢elom a zmyslom koncentracie konania je prispiet’ k
rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a pdsobit’ na strany sporu, aby procesné
ukony vykondvali v€as. V zaujme zefektivnenia dokazovania zdkonodarca v Civilnom
sporovom poriadku pristipil k novej koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je
uskutoc¢nit’ isté procesné ukony v urcitej faze konania, ¢o zvySuje procesnii zodpovednost
stran sporu a ich pristup k plneniu dokaznej povinnosti. Strany sporu musia do momentu
urcené¢ho zakonom uviest’ vSetko (skutkové tvrdenia aj dokazy), na Com chcu postavit’ svoj
narok, resp. popriet’ narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom urcenej dobe, tuto
moznost’ stratia. MoZnost’ modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatel'né zmeny alebo na zmeny vyplyvajlce z vysledkov vykonaného dokazovania.
Na skuto¢nosti a dokazy predlozené a oznacené neskoro, sud neprihliada, hl'adi sa na ne,
akoby neboli uplatnené. Prostriedky procesnej obrany, ktoré su obsahom vyjadrenia
zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4 CSP), st predlozené vcas, ak su predlozené v lehotach
podla § 167 CSP. V zasade plati, ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych
navrhov az na pojednavani nie je vCasné. (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/38/2020 z 27.10.2020). Navrhovanie dokazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnost'ou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost’ tvrdenia a
dokaznu povinnost’ modze strana v zavislosti od jej procesného postavenia plnit od zaciatku
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sporu v zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojedndvani, samozrejme v zmysle poucenia o sudcovskej a
zékonnej koncentracii konania. Povinnost’ oznacit' dokazy sa vzt'ahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni zalované¢ho. Cielom povinnosti tvrdenia a dokazne;j
povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na
strane sporu, bez ohl'adu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa
so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré¢ vychadza zo skutkového zédkladu zisteného z dokazov
navrhnutych stranou, v opa¢nom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatocne splnil svoju dokaznu povinnost’. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktudlnu skutkova a dokaznu situdciu konania. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo
zékladnych procesnych povinnosti stran sporu - povinnost’ tvrdit’ a na dané tvrdenie predlozit’
dokazy preukazujuce jeho pravdivost’ (dokazné bremeno). Povinnost’ strany sporu uviest’
skutkové tvrdenia a oznacit' dokazy preukazujuce jeho pravdivost’ sa vztahuje na vsetky
skutocnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej spech v spore. Ide
teda o tie pravne skutoCnosti, ktoré spdsobia vznik jej naroku alebo zanik jej povinnosti
(skutkové tvrdenia zalobcu st prostriedkami procesného utoku, zalovaného prostriedkami
procesnej obrany). Ddsledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukdzané (resp. sud ho nepovazuje
za pravdivé), je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Uniest’ dokazné¢ bremeno potom
znamena produkovat’ také dokazy, ktoré vedu k vysokej pravdepodobnosti uvedené¢ho
tvrdenia.

20. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1
CSP a zalobcom priznal narok na néhradu trov konania vo¢i Zalovanym v rozsahu 100%,
ked’Ze zalobe vyhovel v plnom rozsahu, s tym, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

21.  Proti tomuto rozsudku podali v zadkonnej lehote Zalovani 1/ az 3/, a to zalovany 1/ v
rozsahu vyrokov L., II. VL., VIL, VIIL a IX. z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, 1/,
h/ CSP, Zalovany 2/ v rozsahu vyrokov L., IIL., IV., V., VIL., VIII. a IX. z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP a Zalovany 3/ v rozsahu vyrokov L., II., VI, VIL, VIIL a
IX. z dévodov podl'a § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP. Zotrvali na namietke, Ze v tomto
stdnom konani nie je pasivne vecne legitimovany ani Zalovany 1/, ani Zalovany 2/ z ddvodu,
ze v zmysle vypisu zoznamu periodickej tla¢e je vydavatelom periodickej tlate s nazvom
“GINN” len Zalovany 3/ a Zalovany 2/ vykonaval novinarsku ¢innost’ v ramci v periodika a
portalu “GINN”. Mali preto za to, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti vec nespravne pravne
posudil, a preto je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pridrziavali sa
pravnej argumentéicie prezentovanej pocas prvoinStanéného konania, Ze ako osoby
vykonavajuce novindrsku c¢innost’ realizovali len svoje pravo na slobodu prejavu a
informovali verejnost o zélezitostiach verejného zaujmu, a maju preto privilegované
postavenie. Uviedli, ze v tomto smere bolo prijaté Siroké spektrum judikatury, kde prikladmo
poukézali na Nalez Ustavného sadu SR sp.zn. IV. US 284/2012 zo dia 06.06.2013: ,,Z
judikatry ESLP jednoznacne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska ochrany
slobody prejavu patri novindrom a masmédidm, a to zvlast' pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESICP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995,
staznost’ €. 1594/90, rozsudok ESLP Bladet Tomso a Stensaas proti Norsku z 20. méja 1999,
staznost’ ¢. 21980/93). Novinari maju (spolofenskt) povinnost’ poskytovat’ informéacie a
myslienky tykajlice sa vSetkych zaleZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouZzivat’ ur¢iti mieru prehanania a
provokécie. Vo vztahu k uvedenému Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci je
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stazovatel’ka vydavatelkou tyZzdennika P., v ktorom boli inkriminované ¢lanky uverejnené.
Stazovatel'ka je v danom pripade teda “nositel’kou” slobody prejavu, a preto sa na nu
vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovand novinarom, resp.
masmédiam, ktort bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych
sudov primeranym spdsobom zohladnit. “Dalej na Nalez Ustavného sadu CR sp.zn.
I. US 453/03 zo dta 11.11.2005: ,,Vecou verejnou je vietka agenda $tatnych institacii, ako aj
¢innost’ 0sdb podsobiacich vo verejnom Zzivote, t.j. napr. ¢innost’ politikov miestnych aj
celostatnych, uradnikov, sudcov, advokatov, prip. kandidatov ¢i Cakatelov na tieto funkcie;
vecou verejnou je vSak aj umenie vratane novinarskych aktivit a Soubiznisu a d’alej vsetko, ¢o
na seba upatava verejni pozornost. Tieto verejné zaleZitosti, resp. verejnd cinnost
jednotlivych 0s6b, mézu byt verejne posudzované” a na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/13/2012: ,,Vo vSetkych pripadoch tzv. zakonnych licencii je ich pripustnost
odovodnend v situacii, ked’ nad individudlnymi zaujmami fyzickej osoby, do ktorych
osobnostnych prav je zasahované, prevlada zdvaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vyssi verejny
zédujem.”“ Mali za to, ze je podl'a ustalenej praxe ESLCP potrebné povazovat’ ako novinarov za
“straznych psov demokracie”, ze informovali o veciach verejného zaujmu - boj proti
legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti a boj proti schrankovym firmam, a to v ramci zékonnej
licencie (spravodajské ucely). Vyroky zalovanych preto podla nich nemali difamacny
charakter. Poukazali na konStatovanie sidu prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
rozsudku na str. 20, Ze podstatnu Cast’ prispevkov zZalovani neformulovali ako hodnotiace
tsudky, ale ako fakty, ktoré poZivajui mensiu mieru ochrany. Zalovani v tejto savislosti
namietali, ze jednak sud prvej inStancie vec v tomto smere nespravne pravne posudil, a ze
vyroky zalovanych nemo6zu byt chapané ako tvrdenia, ale ako hodnotiace usudky, pri ktorych
nie je potrebné preukazovat’ ich pravdivost. Navyse, sud prvej instancie Ziadnym spdsobom
nezdovodnil, preco vyroky Zalovanych povazuje za fakty (tvrdenia), a nie za hodnotiace
usudky a rovnako neuviedol, ktoré vyroky povazuje za tvrdenia a ktoré za hodnotiace usudky
(ked’ze uvédza, Ze podstatnu Cast’ prispevkov tvorili fakty). Preto Zalovani namietali okrem
odvolacieho dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP i existenciu odvolaciecho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP, a to Ze napadnuty rozsudok nie je riadne a presvedcivo
odovodneny, a je teda nepreskumatelny. Sud prvej insStancie podla Zalovanych na zaklade
vykonanych dokazov dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP), ked’ na str. 21 napadnutého rozsudku tvrdi, Ze Zalobcovia vyvratili tvrdenia o prevode
finan¢nych prostriedkov na tcet, ked’ preukazali, Ze v dané dni neboli realizované transakcie
v uvedenych vyskach, a to napriek tomu, ze z listov MV SR, PPZ, NAKA, finan¢na
spravodajska jednotka zo dia 30.07.2015 a 14.04.2015 podl'a stidu vyplyva opak. I v tomto
smere povazovali napadnuty rozsudok sudu za riadne neodévodneny (§ 365 ods. 1 pism. d)
CSP). Namietali, ze sud prvej inStancie Ziadnym relevantnym spdsobom nezohladnil, Ze
zalovani pri informovani verejnosti vychadzali z inkriminovanych listov MV SR. Boli toho
nazoru, Ze nemozno komplexne celé prispevky Zalovanych povazovat’ za skutkové tvrdenia,
resp. hodnotiace usudky a je potrebné “vyclenit” vyroky, ktorymi malo byt zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcov a jednotlivo ich posudit, ¢o vSak neurobil, a napriek tomu
vyhovel Zalobe Zalobcov. Preto mali za dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/
a h/ CSP. Sud prvej inStancie sice spravne “zatried’'uje” zalobcov k osobdm verejného zaujmu,
avSak podl'a nazoru Zalovanych sa nedostato¢ne vysporiadal a nedostato¢ne oddovodnil to,
preco povazoval prave v tomto pripade (stretu slobody prejavu a prav osob verejného zaujmu)
za zéasah do osobnostnych prav a prava na dobru povest’ pravnickej osoby a z akého dévodu
povazoval kritiku zalovanych uvedent nad pripustni mieru. Preto mali za dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Zalovani mali tieZ za to, Ze nevykonanim nimi
navrhnutych dékazov (bod 27 napadnutého rozsudku) sud prvej inStancie porusil ich pravo na
spravodlivy proces. Opodstatnenost’ navrhovaného dokazovania podla nich zd6vodnili.
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Nemali za zrejmé, z akého dovodu sud prvej inStancie uzavrel, Ze vykonanie tohto
dokazovania by bolo hospodarne a ich vysledok by nesmeroval k preukézaniu opodstatnenosti
a pravdivosti vyrokov Zalovanych. Zalovani preto namietali odvolaci dovod podl'a § 365 ods.
1 pism. e/ CSP. Namietali aj nevykonatel'nost’ vyrokov napadnutého rozsudku z dévodu, ze
hoci stranou v konani je zalobca 1/, pravny néstupca advokatskej kancelarie AKMG, s.t.0.,
vyroky sa vztahuji na AKMG, s.r.o. bez toho, aby odkazovali na to, zZe Zalobca 1/ je jeho
pravnym nastupcom. NavysSe, podla zalovanych akékol'vek eventudlne zasahy a ich
“naprava” sa moze vzt'ahovat len na osobu pravneho predchodcu. K nevykonatelnosti
vyrokov prikladom uvadzali napr. vyrok I. napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého sa
zalovani maju zdrzat zasahov vo¢i AKMG, s.r.o. - teda sa maju zdrzat' zasahov uz voci
neexistujucemu subjektu. Obdobne je to napr. aj v pripade vyroku VIII., kde sa Zalovani maju
ospravedlnit’ znova okrem inych aj Advokatskej kancelariit AKMG, s.r.0., ktord vSak v Case
vyhléasenia rozsudku uz ako takd neexistovala, ale jestvoval jej pravny nastupca - zalobca 1/.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti zalovani 1/ az 3/ navrhli rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a
zaroven priznat’ zalovanym 1/ az 3/ ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

22.  Zalobcovia vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k odvolaniu zalovanych navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat im narok na nihradu trov odvolacieho konania, povazujiic odvolanie
zalovanych za neopodstatnené. Uviedli, ze pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného zaklada
skutocnost, ze je povodcom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, resp. Ze je mozné mu takyto zasah pricitat. Uvedené plati vo vztahu ku kazdému zo
zalovanych. V bodoch 13. a 14. rozsudku sud prvej inStancie podl'a zalobcov jasne, vystizne a
komplexne vysvetlil dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze zalovani su pasivne legitimovani.
Namietané prispevky boli zverejiiované, spristupiiované a Sirené na kontdch (Ui€toch) na
socialnych sietach (Instagram, YouTube, Facebook a pod.), ktoré patrili zalovanému 1/,
zalovanému 2/ a zalovanému 3/. Teda zverejilovanie, spristupfiovanie a Sirenie namietanych
prispevkov na Uctoch Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ a zalovan¢ho 3/ je moZné povazovat’ za
zasahy, ktorych povodcami st zalovany 1/, Zalovany 2/ a Zalovany 3/. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze je Uplne irelevantné, kto je vydavatelom periodickej tlace s ndzvom ,,GINN* a
akou formou Zalovany 2/ vykonava novinarsku &innost. Zalovany 2/ pritom nepreukazal
Ziadny pravny vzt'ah k zalovanému 3/. Obranu Zalovanych povaZovali za neopodstatnenu.
Skuto¢nost, Ze zalobcovia st soby verejného zdujmu a Ze informacie sa tykali otdzok
verejného zaujmu, je podl'a nich irelevantna. Zalovani nepozivajii ochranu ¢l. 26 Ustavy SR a
¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor), pretoze
ich prejav vybocil z medzi uznavanych v demokratickej spolo¢nosti a aj z medzi slunosti.
Zalobcovia poukézali na to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani o Zalobcoch §irili
nepravdivé a nepodlozené informécie; v ddsledku toho ich hodnotiace usudky postradaju
akykol'vek skutkovy zéklad a su preto nepripustné; vo svojich prejavoch zalovani pouZzivali
tak mieru expresivity, ktora prekro€ila akukol'vek pripustni mieru a ich motivécia urazit,
poniZit’ a zosmiesnit’ Zalobcov je iplne evidentna. Zalovani pouzili vo vztahu k zalobcovi 3/
také vyrazy, ako napr. podvodny advokat, tupec, parazit, Spina, smieSny advokat z BANSKEJ
BYSTRICE, sopliak, ktory kradne, rabuje na Slovensku, tuneluje eurofondy (bod 7.
rozsudku). V désledku uvedeného Zalovani, aj keby mali privilegované postavenie novinarov,
toto postavenie stratili. Ochrana podla ¢l. 10 Dohovoru sa novindrom poskytuje len za
podmienok, ze novinari informovali o otdzkach legitimneho verejného zdujmu, uverejiuji
presné a doveryhodné informacie, v dobrej viere a v sulade s novinarskou etikou (napr.
rozsudky Europskeho sudu pre I'udské vo veciach Goodwin proti Spojenému kralovstvu z
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roku 1996 a Fressoz a Roire proti Franctuzsku z roku 1999). Mali za to, Ze zalovani nesplnili
uvedené podmienky. To, ¢i ide o pravdivy alebo nepravdivy tdaj, je kategéria objektivna a
povodca zasahu sa nemoze zbavit' zodpovednosti za protipravny zasah do prava na ochranu
osobnosti tvrdenim, Ze o nepravdivosti nevedel. Pre Giplnost’ poukézali na nalez Ustavného
sadu CR sp.zn. L. US 453/03, podla ktorého: ,Preukazovanie tvrdenych skutoénosti
samotnym kritikom plati ako eurépsky tstavny §tandard“. Ustava SR a Dohovor neposkytuji
ochranu hodnotiacim sudom, ktoré nemaju dostato¢ny fakticky podklad, su neodévodnené a
ktoré st neprimerané (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Prager a
Oberschlick proti Rakusku z roku 1995 alebo Jerusalem proti Rakusku z roku 2001). Kritika
je neopravnend, ak su prekrocené medze vecnej kritiky t.j. ak sa neopiera o pravdivé
skuto¢nosti alebo ak zavery vychéadzajuce sice z pravdivych skutocnosti tieto neodévodiiujua
(R 103/1967). Aby kritika (¢o aj opravnena) nenapinala znaky neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti, musi byt a/ vecna (nie zahmlievajuca alebo Skandalizujtca), b/
pravdivd (vychadzajuca z pravdivych podkladov) a ¢/ primerand (¢o do spdsobu, ucelu,
obsahu a formy). Ciel'om kritiky s takymito znakmi ma byt naprava urcitého negativneho
javu (okolnosti alebo spravania sa), nie vSak urdzka, ponizenie, zosmie$nenie, Skandalizacia
alebo znevazenie 'udskej dostojnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 13/2011).
Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, zZe pravo na ochranu osobnosti porusuju také vyroky, ktoré
obsahuju vyrazy, ktorych miera expresivity je v znanom nepomere k cielu kritiky a z
ktorych vyplyva umysel kritizovani osobu urazit (napr. rozsudok Krajského sudu v
OSTRAVE sp.zn. 23 C 96/95), resp. také vyroky, ktoré sleduju ciel’ ohovarania, zneuctenia,
urazky, pripadne $kandalizacie ur¢itej fyzickej osoby (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn.
30 Cdo 1842/2004). Podla nalezu Ustavného sudu CR sp.zn. III. US 359/96 ak vybodi
publikovany nézor z medzi demokratickej spolo¢nosti vSeobecne uznavanych pravidiel
sluSnosti, straca charakter tisudku a ako taky sa spravidla ocitd uz mimo medzi Ustavnej
ochrany. Nemdze obstat’ namietka Zzalovanych, ze sid nepravne posudil, ze vyroky
zalovanych nemo6zu byt’ chapané ako tvrdenia, ale ako hodnotiace tsudky, pri ktorych nie je
potrebné preukazovat’ ich pravdivost. Sidu v tomto smere, ¢o sa tyka konzistentnosti a
logickosti jeho pravneho posudenia, nie je mozné podla Zalobcov ni¢ vytknat. V bodoch 11.8
az 11.12. sud prvej inStancie podrobne zanalyzoval skutkovy zéklad, o ktory sa zalovani
opierali na zdklade dokazov, ktoré predloZili na svoju obranu. Jednak listiny predloZené
Zzalovanymi nie je moZné povazovat za autentick€é a jednak nepreukazovali tie skutkové
tvrdenia (o prevodoch finan¢nych prostriedkov, o vyberoch finanénych prostriedkov z uctu, o
spachani trestnej Cinnosti zalobcami), ktoré prezentovali Zalovani v prispevkoch. Z listin
predloZenych Zalovanymi uZ vobec nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti odovodiujice tvrdenia o
prani Spinavych pefazi, o spachani trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a
podobne. Sud prvej inStancie teda jednoznacne dospel k zaveru, Ze tieto skutkové tvrdenia
Zalovanych nie st pravdivé (pritom to boli Zalovani, ktori znaSali dokazné bremeno). Z
kontextu rozsudku je jednoznacné, Ze prave tieto vyroky sud prvej inStancie posudzoval a
posudil ako nepravdivé. Vyplyva to aj z bodu 19 rozsudku. Nésledne sud prvej inStancie v
bode 18. rozsudku dospel k zdveru, Ze hodnotiace Gsudky postradali skutkovy (fakticky)
zaklad, absentovala v nich raciondlna argumenticia, a preto nie s obhgjitelné slobodou
prejavu alebo pravom na informdacie. Odévodnenie rozsudku podava jasné a zrozumitel'né
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (rozhodnutia Ustavného
sadu SR sp.zn. 1II. US 78/07, sp.zn. IV.US 115/03, sp.zn. III. US 209/04). Neobstoji podla
zalobcov ani namietka Zalovanych proti hodnoteniu dokazov. Zalovanymi predlozené listiny
nebolo mozné povaZzovat’ za autentické a navySe ich pravdivost’ zalobcovia vyvratili vypismi
z uctov, ktoré zalovani nespochybnili. Pokial’ je potom vysledkom hodnotenia sudu zaver, ze
zalovanymi tvrdené transakcie sa neuskutocnili, resp. Ze Zzalovani nepreukazali, ze sa
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zalobcovia dopustili trestnej ¢innosti, nie je mozné z hl'adiska presvedc¢ivosti a logickosti
uvaham sudu prvej inStancie ni¢ vytknut. Z obsahu rozsudku je zrejmé, o povazoval za
skutkové tvrdenia (tvrdenia o trestnej ¢innosti zalobcov, o prani Spinavych penazi, o spachani
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti) a ¢o povazoval za hodnotiace tsudky
(znizovanie dostojnosti advokatskeho stavu, ¢i ohl'adom kritiky Zalobcu 3/), napr. bod 22
rozsudku. Namietky Zalovanych v tomto smere povazovali zalobcovia za neopodstatnené.
Postavenie osoby verejného zdujmu neznamena, ze takato osoba je zbavena prava na ochranu
osobnosti alebo prava na ochranu dobrej povesti v pripade pravnickej osoby (napr. mutatis
mutandis uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 418/09). Ani postavenie Zalobcov ako
os0b verejného zaujmu ich nezbavovalo ochrany pred Sirenim nepravdivych skutkovych
tvrdeni a nepripustnych hodnotiacich tsudkov. Sud prvej inStancie to podl'a zalobcov aj jasne
vyjadril v bode 22 rozsudku: ,,AvSak ani verejne ¢innd osoba nie je povinna strpiet
bezddvodné urazky, ¢i obvinovanie zo spachania trestného ¢inu, ked’ze aj ona poziva ochranu
pred vyrokmi, ktoré maji za ciel’ alebo mézu vyvolat’ nenavist*. Postavenie zalobcov posudil
ako postavenie osob verejného zadujmu v celkovom kontexte hl'adania rovnovahy medzi
pravom na informacie a slobodou prejavu na jednej strane a prdvom na ochranu osobnosti a
dobrej povesti pravnickej osoby na strane druhej a dospel k opodstatnenému zaveru, zZe
prednost’ ma dostat’ ochrana osobnostnych prav zalobcov. Nevykonanie navrhnutych dokazov
vobec nie je mozné povazovat za znemoznenie realizovania procesnych prév strany. Medzi
procesné prava strany totiz nepatri povinnost’ sudu vykonat’ dokazy, ktoré strana navrhla. Std
je povinny iba ndvrhom na vykonanie dokazu sa zaoberat’ a ak sa rozhodne ho nevykonat’, je
povinny nevykonanie dokazu odovodnit (mutatis mutandis R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000). Tymto poZiadavkdm sud vyhovel a je to zrejmé z bodu 27 rozsudku: ,,Sud
dokazovanie navrhnuté zalovanymi nevykonal s poukazom na zasadu hospodarnosti konania,
ked mal za to, Ze vykonanie takéhoto dokazovania by smerovalo k neddvodnosti a
nadbytocnosti, ked’ze jeho vysledok by neviedol k preukdzaniu tvrdeni, ze by sa Zalobcovia
boli dopustili trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Je zrejmé, s poukazom na
princip prezumpcie neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, Ze navrhnuté dokazy, pri absencii
dokonca 1 trestného stihania, nie to este trestného rozsudku, nedokdzu preukazat’ pravdivost’
skutkovych tvrdeni Zzalovanych o trestnej cinnosti Zalobcov. Néamietka dajnej
nevykonatel'nosti vyrokov rozsudku mali Zalobcovia za Gplne nezmyselntl. Povinnosti, ktoré
maju zalovani splnit, su formulované jasne a jednoznacne. Nakoniec zalovani nikdy
nenamietali, Ze nevedia, ¢o a ako maju v pripade vyhovenia Zalobe plnit. Namietané
prispevky sa dotykajuc spolo¢nosti AKMG, s.r.o. a preto je logické, Ze vyroky rozsudku sa
vztahuji na AKMG, s.r.o. Uvedenie pravneho néstupnictva nie je predpokladom
vykonatelnosti ulozenych povinnosti. Co sa tyka vyroku 1, je potrebné ho interpretovat’ v
kontexte. Neopravnen¢ zasahy zalovanych smerovali proti AKMG, s.r.0., Zalovani o AKMG,
s.r.0. §irili nepravdivé a pravdu skresl'ujice informacie o podiel’ani sa na legalizacii prijmov z
trestnej ¢innosti a o zniZovani dostojnosti advokatskeho stavu. Zalovanym sa preto uklada,
aby sa zdrzali Sirenia nepravdivych a pravdu skresl'ujicich informécii o spajani AKMG, a.s. s
podielanim sa na legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a o zniZovani doOstojnosti
advokatskeho stavu. Formulécia petitu teda zodpovedd neopravnenému zasahu, ktorého sa
zalovani dopustili. Je pritom logické, ze nebyt’ vyroku, zalovanym by ni¢ nebranilo v Sireni
informécie, ze AKMG, s.r.o. sa inkriminovanom case podielala na legalizacii prijmov z
trestnej ¢innosti a o zniZovani dostojnosti advokatskeho stavu. NemozZe existovat’ relevantna
pochybnost’ o tom, ¢o maju zalovani urobit a pouzitie obchodného mena AKMG, s.r.0.
nebrani splneniu tejto povinnosti.

Co sa tyka vyroku VIII. (moralna satisfakcia), formulacia ospravedlnenia, ktoré méa byt
obsahom listu, je vecou zalobcov. Nakol'ko zalovani §irili nepravdivé osocujice informécie o
AKMG, s.r.0., zalobcovia logicky pozaduju, aby sa Zalovani v tomto pripade ,,symbolicky*
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ospravedlnili pravnemu predchodcovi Zalobcu 1/. Uelom moralneho zadostudinenia je
zmiernenie spdsobenej ujmy, a preto ak zalobcovia pozaduju, aby v ospravedlneni bolo
uvedené obchodné meno AKMG, s.r.o., je to v sulade s ucelom primerané¢ho zadost’u€inenia.
Rovnako, ako je uvedené vyssie, nemoze existovat’ relevantnd pochybnost’ o tom, ¢o maju
zalovani urobit’, teda list s akym obsahom maju zalovani dorucit’. Pouzitie obchodného mena
AKMG, s.r.o. v ziadnom pripade nebrani splneniu tejto povinnosti. Nakoniec zalovani si
podla zalobcov odporuju, ked’ sucasne tvrdia, Ze: ,, ... akékol'vek eventudlne zasahy a ich
,ndprava' sa moze vzt'ahovat len na osobu pravneho predchodcu®.

23.  Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné doplnit’ ani znova zopakovat’ (§ 385 ods. 1
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 319 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalovanych 1/, 2/ a 3/ nie je dovodné.

24. 'V den vyty€ené¢ho terminu verejné¢ho vyhlasenia rozsudku dna 29.5.2024 Zzalovani
opatovne vzniesli namietku zaujatosti voc¢i vec prejednavaciemu sendtu odvolacieho sudu, v
ktorej bolo uvedené: Nakol'ko za posledny mesiac prisli v zretel nové okolnosti a informécie,
nadobudol som presvedcenie, Ze tu uvedeni sudcovia nemdzu v tomto konani vystupovat
nezaujato, neexistuje zdanie nestrannosti, bez pochyb nebudu rozhodovat’ nestranne a teda
ziadam o vylucenie vSetkych uvedenych sudcov z d’alSicho konania a rozhodovania.“ V tejto
namietke zaujatosti absentujii obligatorne nélezitosti uvedené v ust. § 52 ods. 2 CSP, a to
konkrétny dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatitujica si namietku o
dovode dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, kedy sa na takito namietku
neprihliada. V tomto pripade sa vec tiez nadriadenému sudu nepredklada. Dalej je v tejto
namietke zaujatosti uvedené: ,,K tomu uvadzame, Ze namietané sudkyne su vo vztahu k
zalobcom, ktory vylucuje ich nestranné¢ rozhodovanie. Zachytili sme tiez informécie, Ze
zalobca sa pokusal ovplyvnit' ich rozhodnutie v tejto veci vo svoj prospech, aby mohol
ovplyvnit' aj vysledky inych konani.“ O tychto tvrdeniach Zalovaného ako o nim
vykonstruovanych dévodoch pre vylicenie sudkyn odvolacieho senatu z prejednavania veci, a
aj popretych vo vyjadreniach menovanymi sudkynami, uZ bolo rozhodnuté NajvySsim sudom
SR uznesenim zo dna 11. jina 2024 ¢.k. 1Nc 3/2024-683, ktory sudkyne JUDr. Valériu
Kleinovu st., JUDr. Annu Kasajova a Mgr. Ingrid Degmovt PospiSilovu z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci nevylucil.
Podl'a § 53 ods. 2 CSP na opakované namietky zaujatosti podané z toho ist¢ho doévodu sud
neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sid; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. TieZ je v nej uvedené vymyslené tvrdenie, Ze zalobca uZz pozna, ako je vec
rozhodnutd a v jeho dispozicii su pasdze rozsudku (neuviedol akého). Pritom vec do
vyhlasenia VVR nie je rozhodnutd, Ziadny rozsudok nebol vo veci vopred vypracovany (keby
tomu tak bolo, i§lo by navySe o procesny postup sudcu o ¢ase vyhotovenia rozhodnutia alebo
jeho rozhodovacej c¢innosti, kedy sa tieZ na namietku zaujatosti neprihliada a vec sa
nadriadenému stdu nepredkladéd - § 53 ods. 3 CSP). Pokial’ Zalovany v zavere uviedol, ze
dévody Néavrhu na vylicenie sudcov doplni v lehote 10 dni, odvolaci sud poukazuje na ust. §
52 ods. 2 posledna veta CSP, v zmysle ktorého ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa
nepouZziji a na ust. § 53 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit’
najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.
Na neskor uplatneni ndmietku zaujatosti sid neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

Preto vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci siid povazoval za splnené podmienky pre
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verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP.

25.  Podlaust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 387 ods. 2 CSP).

26. S poukazom na vyssie citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a prihliadajuc na obsah
sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud nezistiac v procesnom
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoznil s dévodmi tykajicimi sa napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Sud prvej instancie vykonal vo veci z
hl'adiska zalobcami uplatnené¢ho prava dostatocné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v
stlade s ust. § 191 CSP zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil sprdvne prdvne zavery a napadnuté rozhodnutie aj
podrobne a nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnil. V oddévodneni svojho
rozsudku sa sid prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie o zalobe zalobcu podstatné.
Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych strdn, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené
skutoCnosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom vsetky svoje zavery riadne odovodnil. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej
inStancie neporu$il ani pravo sporovych strdn na spravodlivy sudny proces, nakolko v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost,
naopak sud prvej inStancie ich ndlezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne
vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
dovodnosti zalobcami uplatnenej zaloby. S jeho oddvodnenim sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoZnil, preto sa v d’alSom obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom poukazuje a vyjadruje sa k odvolacim
namietkam Zalovanych.

27. Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obcCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj stkromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujlce
zadost'ucinenie podl'a odseku 1 najmd preto, ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost
fyzickej osoby alebo jeho vaZnost’ v spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku néhrady podl'a odseku 2 urci sud s
prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

Podrl'a ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
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zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéeng.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika je podkladom pre ochranu Sirokého okruhu
tzv. osobnostnych prav. V praxi sa uvedené ustanovenie najcastejSie pouziva v suvislosti s
porusenim prava na cest a dostojnost, teda v pripadoch zverejiiovania alebo Sirenia
nepravdivych, ¢i urdzlivych informécii. Nemusi ist’ len o zverejnenie v masovych médiach, k
neopravnenému zasahu moze dojst’ aj uverejnenim ¢i Sirenim nepravdivych alebo urazlivych
informécii prostrednictvom socialnych sieti alebo dokonca ustne.

Podl'a § 19b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pri neoprdvnenom pouziti ndzvu
pravnickej osoby sa mozno domahat’ na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho
uzivania a odstranil zdvadny stav; mozno sa tiezZ doméhat’ primerané¢ho zadost'u€inenia, ktoré
sa moze pozadovat aj v peniazoch.

Podl'a § 19b ods. 3 Obcianskeho zékonnika odsek 2 plati primerane aj pre
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su
zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym sposobom, ako aj slobodne vyhladéavat’, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez
ohl'adu na hranice §tatu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v
odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zékon.
Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informdcie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

28.  Pravo na ochranu osobnosti, ako zékladné I'udské pravo, je garantované ¢lankom 19
Ustavy SR, pri¢om podrobnejsie je tento &lanok vykonany ustanoveniami Obéianskeho
zakonnika. Obciansky zékonnik ustanovuje, ze fyzickd osoba ma pravo najmi sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostu¢inenie. Pokial’ by sa
nezdalo takéto zadost'u€inenie postacujice, najmi preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vdznost’ v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiezZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K zisahu do prava na ochranu osobnosti, in
concreto do cti a ludskej dostojnosti modze dojst’ tak skutkovymi tvrdeniami, ako i
hodnotiacimi Gsudkami. Pokial’ ide o zé&sah spocivajlci v skutkovych tvrdeniach, pojde v
zéasade o tvrdenia nepravdivé. Takyto zasah je dany vtedy, ak v konkrétnom pripade presiahol
urcitll intenzitu takou mierou, ktorti uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat’ (Nalez
US CR sp.zn. I. US 156/99 zo dia 8.2.2000).

Do dobrej povesti pravnickej osoby mozno tiez zasiahnut’ skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su nepravdivé, ako aj neprimeranymi hodnotiacimi usudkami, ktoré musia mat difamacny
charakter. Musia byt objektivne spdsobilé zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby
(Nalez US SR zo diia 18.9.2008 sp.zn. II. US 211/08). Zasahom pritom mdze byt aj kritika,
ak tato presiahla rdmec opravnenej kritiky (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23.9.2009 sp.zn.
4 Cdo 212/2007). Zékon jej pritom poskytuje ochranu uz aj v pripade, ked’ neopravneny zasah
dobrt povest’ pravnickej osoby len ohrozil, nemusi teda dojst’ k priamemu poSkodeniu dobrej
povesti. Hlavnou pric¢inou, ktord by vylucovala neopravnenost’ zdsahov do dobrej povesti
pravnickej osoby, by bola skutocnost’, Ze by Slo o difamujice tvrdenia ¢i tsudky, ktoré sa
zakladaji na pravde. Hovorime o tzv. dokaze pravdy, avSak ako v pripade vyvratenia dobrej
povesti, aj v tomto pripade lezi dokazné bremeno na strane ohrozitel’a, prip. porusitela dobrej
povesti pravnickej osoby.

Sloboda prejavu je ako zakladné politické pravo chranena tak na vnutroStatnej urovni
(¢l. 26 Ustavy SR), ako aj na Grovni medzinarodnej (¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych
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prav a zékladnych slobdd, &l. 11 Charty zakladnych prav EU). Tato sloboda prejavu viak
nemoze byt zneuzivana, teda spdsobild neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti.
Kazdy novinar, by mal poznat’ hranice slobody prejavu, za ktoré nemdze ist. Okrem pravneho
minima, musi vediet’ rozliSovat’ medzi tvrdeniami a hodnotiacimi isudkami, ktoré vyslovi na
adresu niekoho iného. Plati tu princip, Ze ani novinar nemoze rozsirovat’ o niekom tvrdenia,
ktoré st nepravdivé, pretoze o tvrdeni sa da povedat’, ¢i je pravdivé alebo nie. Hodnotiaci
usudok zase mozno posudzovat’ ako primerany alebo neprimerany. Neprimeranost’ usudku je
dany bud’ tym, ze logicky nevyplyva z pravdivych premis alebo tym, ze je z hladiska formy
neprimerany.

29.  Je nepochybné, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie malo v okolnostiach pripadu
zakonny zéklad (§ 13 Obc.zdk.) a ze sledovalo ciel’ ochrany tustavne zaruceného prava
zalobcov na ochranu osobnosti. Tento ciel mozno povazovat za legitimny, pretoze ¢l. 26 ods.
4 Gstavy umoziuje zdkonom obmedzit’ slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit” informacie
okrem iné¢ho vtedy, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, ¢o nepochybne zahina aj pravo na ochranu osobnosti. Nemozno pritom
opomenut, ze zakladné pravo na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
poziva ustavnu ochranu v ¢l. 19 tustavy a ako ustavne zarucené pravo preto obstoji ako
pripustny dovod obmedzenia slobody prejavu (za splnenia podmienok skimanych v teste
proporcionality) aj v pripade, ak by ¢l. 26 ods. 4 ustavy takéto dovody vyslovne
nevymedzoval (I. US 77/08, III. US 238/08). Pri strete prava na ochranu osobnosti a slobody
prejavu je kIiCovym ich vyvazovanie, a teda rozhodovanie, ktoré z tychto prav ma v
prejednavanej veci prednost’ - test proporcionality. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sidu SR (IV. US 302/2010, 1. US 408/2010, 1. US 352/2011, 1. US 416/2011, 1.
US 390/2011, IV. US 107/2010, II. US 326/09, 1I. US 152/08) je v takomto pripade nutné v
zasade skumat’ a) kto, b) o kom, c) ¢o, d) kde, ¢) kedy a f) ako hovori.

Pri posudzovani otazky KTO mal nepripustnym (podstatnym) spdsobom zasiahnut’ do
prav konkrétnej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby garantovanych ¢l. 19 ustavy, treba
vychadzat' zo stabilizovanej judikatiry ESLP, ktora subjekty uplatiiujiice slobodu prejavu
roz€lenuje do viacerych skupin z hladiska dodlezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v
demokratickej spolo¢nosti. Z judikatary ESLP jednoznacne vyplyva, Ze privilegované
postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri novinarom a masmédidm, a to zv1ast’ pri
informovani o veciach verejného zaujmu (napr. rozsudok ESICP Prager a Oberschlick v.
Rakusko z 26.4.1995, staznost’ ¢. 1594/90 alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas
proti Norsku z 20.5.1999, staznost’ ¢. 21980/93). Novinari maji (spolocenski) povinnost’
poskytovat’ informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a
verejnost’ mad pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouZivat
urcitl mieru prehanania a provokacie. Odvolaci stid akceptuje uvedeny pristup ESCP, a to
nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne z dovodu presvedCivosti jeho argumenticie
(porovnaj IV. US 107/2010).

V stivislosti s posudzovanim otazky ,,O KOM®, istavny sud poukazuje na skutocnost,
ze dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osob, ktorych sa uverejnené informacie a do ktorych osobnostnej sféry
negativne zasahuju, resp. méiu zasahovat'. Hranice akceptovatel’nosti éirenia informécii
zaujmu) a najuzsie u ,,beznych* obcanov (rozhodnutie ESCP vo veci J anowsk1 prot1 Pol'sku z
21.1.1999, staznost’ €. 25716/94, § 28).

30.  Zostavalo v danom pripade posudit, ¢i predmetné prispevky skutocne obsahovali aj
nepravdivé a poskodzujiuce informécie o zalobcoch, sposobilé zasiahnut' do ich zékladného
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prava garantovan¢ho ¢l. 19 ustavy, priCom pripadny zasah do nich by bolo mozné hodnotit’
ako podstatny. Pri posudzovani otazky ,,CO* bolo predmetom inkriminovanych prispevkov,
posudit’, ¢i prostrednictvom nich sa poukazuje na dbleziti otazku verejného zdujmu. V ramci
pripustnej (opravnenej) kritiky nie st prekrocené jej vecné limity a zaroven je dodrzana
poziadavka ich primeranosti. Vecnd je taka kritika, ktora vychadza z pravdivych
vychodiskovych podkladov a ktord z nich zéaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce
hodnotiace tisudky. Ak nie su vSak tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci usudok
difamujtci, potom nemozno kritiku povazovat za primerand. Vypovednd hodnota inak
pravdivého tvrdenia mdze byt s oh'adom na kontext ¢lanku, v ktorom je uvedené, znacne
skreslend, resp. deformovana (skreslenie mdze byt spdsobené formou jeho podania alebo
zasadenim tvrdenia do takych suvislosti, ¢i okolnosti, ktoré objektivne vyvold dojem
skresl'ujuci pravdu), a to az do takej miery, Ze zhodnotenim inak pravdivého tvrdenia dospeje
Sitatel k nepravde, ktora moZe zasiahnut' do prav inych (I. US 408/2010).

Dolezitym kritériom pri posudzovani zdsahu do slobody prejavu je totiz aj miesto, kde
zazneli, resp. kde boli uverejnené sporné¢ vyroky (t.j. otazka ,,KDE®* boli inkriminované
prispevky uverejnené). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejsie sa informdcia distribuuje,
tym vysSia je ochrana osobnostnych prav.

V suvislosti s posudzovanim kritéria ,,AKO* boli informacie v inkriminovanych
prispevkoch zverejnené, odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze vo svojej rozhodovace;j
¢innosti Standardne vychadza z judikatiry ESEP, ktord nepopiera pravo novinara dopustit’ sa
aj urcitého zjednodusenia ¢i dokonca nepresnosti, avSak za sucasné¢ho reSpektovania zasady,
ze uverejnenie informacii v relevantnom ¢ase zodpovedalo redlne existujicim skuto¢nostiam
(porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 156/99).

Na zéklade odpovedi na tieto otdzky mozno potom pomocou testu proporcionality
urcit, ktora sloboda (pravo) ma byt uprednostnend. V tejto stvislosti Gstavny sud vo svojej
rozhodovacej Cinnosti Standardne aplikuje tzv. test proporcionality, ktory sa sklada z tychto
troch krokov: 1. identifikacie Ucelu zasahu do zékladného prava a testu vhodnosti tohto
zasahu na jeho dosiahnutie, 2. testu nevyhnutnosti tohto zésahu a 3. testu proporcionality v
uzSom zmysle. Prvym krokom je identifikacia ciel’a (U¢elu), ktory zdsah do zédkladného prava
sledoval a ktory musi byt z ustavného hl'adiska legitimny a legélny, ¢o znamena, ze ustava
musi obmedzenie predmetného zakladného prava z dovodu dosiahnutia tohto ciela pripustat’
(¢l. 13 ods. 4 druhd veta ustavy). Sucastou tohto kroku je aj skimanie racionédlnej vizby
medzi tymto prostriedkom (zédsahom) a sledovanym ciel'om, teda ¢i nim mozZno tento ciel
dosiahnut’. V druhom kroku bolo potrebné posudit, ¢i nebolo mozné pouzit’ na dosiahnutie
sledovaného ciel'a prostriedok, ktory by bol vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu
Setrnej$i. Tretim a poslednym krokom je posudenie proporcionality v uzSom zmysle. Jeho
podstatou je vyvazovanie dvoch v kolizii stojacich prav ¢i hodnét a nasledné uprednostnenie
jednej z nich v konkrétnom pripade. Takto vymedzené Ciastkové otdzky v zdsade umoziuju
zhodnotit’ proporcionalitu zdsahu do osobnostnych prév adresata kritiky zo vSetkych
relevantnych aspektov, napriek tomu vSak nemusia vzdy poskytnit’ jednoznaénu odpoved'.
Tento test tak predstavuje len jednu z pomocok, ktoré sluzia na predmetné ustavnopravne
posudenie. Predmetné obmedzenie bolo zaroven vhodnym prostriedkom na dosiahnutie
ochrany osobnostnych prav zalobcov (test vhodnosti), pricom vzhl'adom na to, ze tito nemali
iny pravny prostriedok, ako sa domdct’ ich ochrany, bola splnené aj podmienka nevyhnutnosti
takéhoto obmedzenia (test nevyhnutnosti). Na posudenie proporcionality zasahu do prav
zalobcov tak bol za tychto okolnosti kl'icovy posledny krok prislusného testu, v ramci
ktorého je posudzovana proporcionalita v uzSom zmysle, teda ¢i v danom konkrétnom pripade
malo mat’ prednost’ pravo Zalobcov na ochranu osobnosti pred slobodou prejavu. V stlade s
ustalenou judikatarou (II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 448/2012) na ucel rieSenia
uvedenej kolizie mozno analyzovat predmetny prejav pomocou testu zjednoduSene
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vyjadreného otazkami KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril*
(uverejnil informaciu; napr. Kmec, J. et al. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentat.
Praha: C.H.Beck, 2012. s. 1082 a nasl.). Takto vymedzené Ciastkové otazky v zasade
umoziuju zhodnotit proporcionalitu zdsahu do osobnostnych prav adresata kritiky zo
vSetkych relevantnych aspektov.

Aj s uvedenymi testami proporcionality a nevyhnutnosti sa sud prvej inStancie tiez
spravne vysporiadal.

31.  Pri dokazovani a naslednom rozhodovani, ¢i konkrétnym prejavom doslo k zasahu do
prav na ochranu osobnosti, je podl'a judikatury potrebné vzdy starostlivo rozliSovat’ medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami (Lingens v. Rakusko, rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 8.7.1986). RozliSenie medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami mé koncepcny vyznam - vytvoril sa nim zaklad bindrneho rozliSovania prejavov.
Kazdy prejav vo svojej podstate sa tyka bud’ skutkového tvrdenia (faktu, informécie) alebo
hodnotiaceho usudku (nazoru, myslienky) alebo zahfiia obidva - skutkové tvrdenie aj
hodnotiaci isudok (DRGONEC, J.: Zaklady masmedialneho prava. 2008, Bratislava).

Skutkovym tvrdenim je vyjadrenie o skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré sa
vyznacuje objektivnym vzt'ahom medzi prejavom a realitou, a ktorého pravdivost’, uplnost’ a
presnost’ mozno preverit’ dokazovanim (rozhodnutie spolkového Ustavného sadu Nemecka z
dina 9. oktébra 1991 - sp. zn. 1 BvR 1555/88). Inak povedané, skutkovym tvrdenim sa
vyslovuje fakt, ktory objektivne a preukdzatelne existuje nezédvisle od toho, kto prejav vo
forme skutkového tvrdenia urobil.

Hodnotiacim tsudkom sa prejavuje nazor (vyslovuje sa mySlienka). Nazor je
stelesnenim osobného postoja drzitel'a slobody prejavu k faktom. Kym pravdivost’ tvrdeni
podlicha dokazovaniu v sudnom ¢i inom konani, pravdivost hodnotiacich usudkov uz
pojmovo dokazat’ nemozno, preto dokazovaniu pravdivosti nepodlichaju. Mozno ich
posudzovat’ iba z hladiska ich primeranosti (KERECMAN, P.: Sloboda prejavu novindra a
ochrana pred jej zneuzitim. 2009, Bratislava). Dokazat’ pravdivost’ hodnotiaceho usudku nie
je mozné, pretoze tato poziadavka porusuje slobodu vlastného nézoru, ktora je zékladnou
sucastou prava zarucené¢ho clankom 10 Dohovoru (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v.
Franctzsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 22.10.2007). Hodnotiace usudky
vSak musia vyplyvat’ z ur€itych pravdivych faktov.

Pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktami a
hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial o otazka pravdivosti
hodnotiacich tsudkov dokazy, naopak, nepripusta (napr. Lingens proti Rakusku, bod 46; tiez
rozsudok ESLP z 12. 6. 2001 vo veci staznosti Feldek proti Slovensku €. 29032/95, bod 75),
hoci aj tie musia vychadzat’ z dostatocného faktického zdkladu (rozsudok ESLP z 24.2.1997
De Haas a Gijsels proti Belgicku ¢. 19983/92, bod 47, tiez rozsudok ESLP z 27.2.2001 vo
veci Jerusalem c. Raktsko). Ochrana vyrokov majucich charakter hodnotiacich tsudkov je
tak z hladiska slobody prejavu vo vSeobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia
faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’ neskor ako nepravdivé (II. US 152/08,
I1. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 492/2012).

Klasifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho usudku je vecou postidenia sidov
(Prager and Oberschlick, uz citovany rozsudok, bod 36). VSeobecne aplikovatel'né kritérium
na klasifikdciu vyrokov na fakty a hodnotiace usudky neexistuje, avSak vo veci Andreescu
proti Rumunsku (rozsudok ESLP z 8.6.2010, body 94 96) ESLP konStatoval, Ze svoju tlohu
zohréavaju aj okolnosti, ze — pdvodca vyroku neprezentuje urcité skutoCnosti ako istoty, ale
vyjadruje len pochybnosti ¢i podozrenie, a Ze jeho snahou je v dobrej viere informovat’
verejnost’ o veci vieobecného zaujmu (m. m. IV. US 472/2012). Ustavny std vo veci sp.zn.
PL. US 12/09 uviedol, Ze skutkové tvrdenia st také vyjadrenia, ktoré mozno podrobit’ testu
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pravdivosti (obdobne Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp.zn. I. US 453/03 alebo
Spolkovy tstavny sud Nemecka vo veci BVerfG 90, 241 a 247).

Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich uplnej
presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde,
teda staci, aby pravdiva bola podstatnd Cast’ tvrdenia. Na rozdiel od skutkového tvrdenia,
hodnotiaci Gsudok vyjadruje subjektivny ndzor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima
urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych
(subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci Gsudok nie je mozné dokazovat, pretoze ide o zaujatie
urcitého subjektivneho postoja osoby, je vSak potrebné skiimat’, ¢i uvedeny vyrok ma urcity
skutkovy zéklad, ¢i je pouzita forma jeho vyjadrenia primerand a ¢i primarnym cielom kritiky
nie je hanobenie danej osoby namiesto toho, aby bol zasah do prava na ochranu osobnosti len
nevyhnutnym sprievodnym javom opravnenej kritiky. Ochrana vyrokov, ktoré maju charakter
hodnotiacich tisudkov, je z hl'adiska slobody prejavu intenzivnejsia ako v pripade skutkovych
tvrdeni. Sud skiima intenzitu tvrdeného porusenia prava na ochranu osobnosti v spojitosti so
slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiovania tychto prav.
Tvrdeny zésah do prava na ochranu osobnosti musi bezprostredne suvisiet' s porusenim
chrdnené¢ho zakladného prava, musi ist’ teda o zdsah neopravneny, ktory presiahne svojou
intenzitou takt mieru, ktori v demokratickej spolo¢nosti uz nemozno tolerovat’. Nie st pritom
rozhodujlce subjektivne pocity osoby, ktorej sa vyroky tykaju, ale objektivne hl'adisko, teda
to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situdcii, pripadne v
spolo¢enskom postaveni) vnimala aj kazda iné fyzicka osoba (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/137/2008 zo dna 18.02.2010).

Na zéklade vysSie uvedeného nemozno odvolaciu namietku zalovanych, ze vyroky
zalovanych nemo6zu byt’ chapané ako tvrdenia, ale ako hodnotiace tisudky, pri ktorych nie je
potrebné preukazovat ich pravdivost, mat’ za dovodni. Zalovani pouzili v prispevkoch aj
skutkové tvrdenia, ktoré neboli preukdzané, aj hodnotiace tsudky, pricom kritika na tkor
zalobcov vybocovala z medzi sluSnosti. Ni¢im nepodlozené obvinovanie Zzalobcov zo
spachania trestného Cinu (okrem existencie 2 listov zo spravodajskej financnej jednotky,
ktoré sa vSak primarne Zalobcov netykali), predstavuje zdvazné tvrdenia, ktoré su spdsobilé
vytvorit’ klamliva predstavu verejnosti o tom, ze Zalobcovia znizuju dostojnost’ advokatskeho
stavu. Ide pritom o taky zéasah, ktory je objektivne spdsobily privodit’ uyjmu na chranenych
osobnostnych pravach fyzickych oso6b a dobrej povesti pravnickej soby. Napadnuté prispevky
neprezentovali Zalobcov ani ako osoby podozrivé zo spachania trestného ¢inu, ale v rozpore
so zasadou prezumpcie neviny ich prezentovali priamo ako pachatelov trestnej ¢innosti.

32.  Pravnym predchodcom zalobcu 1/ bola pravnické osoba, ktora existovala od 4.7.2007
do 7.7.2020 a jej jedinym predmetom cinnosti bolo poskytovanie pravnych sluZzieb.
Spolo¢nikmi a zéaroven konatelmi pravnickej osoby boli Zalobcovia 2/ a 3/, ktori su
advokatmi. Zalovany 2/ podl'a verejne dostupnych zdrojov je podnikatelom, novinarom a
youtuberom, pricom ma zaroven vytvoreny Ucet na socidlnej sieti Facebook s ndzvom
,2Martin [JJil-Martin [l (predtym ,Martin ] 1976) a ,,Martin il s poctom
sledovatelov stranky vyse 20 000. Zalovany 3/ je ob&ianskym zdruzenim evidovanym
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ktoré vzniklo v roku 2007 a jeho predsedom je
zalovany 2/. Okrem toho je vydavatelom periodickej tlate s nazvom GINN.PRESS s
datumom zaciatku vydavania periodickej tlace od 31.01.2019. Na socialnej sieti Facebook je
vytvoreny ucet s ndzvom ,,GINN* s poctom sledovatel’'ov stranky priblizne 26-tisic.

33.  Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s vznesenou ndmietkou zalovanymi o
nedostatku ich pasivnej legitimacie, ked’ tvrdili, Ze pasivne legitimovanym mdze byt jedine
zalovany 3/, ktory jediny je vydavatel'om periodickej tlace s nazvom ,,GINN*“ a prevadzkuje
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aj profil ,,GINN*“ na Facebooku, kym zalovany 2/ vykonava novinarsku ¢innost’ v ramci
periodika a portalu ,,GINN®, ked’ vyvodil, Ze vzhl'adom na to, Ze zalovany 2/ je predsedom
oboch obc¢ianskych zdruzeni, teda zalovanych 1/ a 3/, priCom riadit’ obCianske zdruZenie, ¢i
zalozit' profil na socidlnych sietach spadd pod moznosti fyzickej osoby, sid povazoval za
zrejmé vzajomné prepojenie vsetkych zalovanych. Okrem toho uz samotnd skutocnost’, Ze na
jednotlivych socidlnych sietach vystupuju viaceré profily s ndzvami ,,GINN.PRESS®, , Martin
R ¢ ..GINN“, ktorych existenciu Zalovani nesporovali, potvrdzuje existenciu a aktivnu
ucast’ vSetkych zalovanych na zverejiovani prispevkov o zalobcoch. Z uctu vytvoreného na
socialnej sieti Facebook s nazvom ,,Martin il a2 ,,Martin |l - Martin |l vyplyva, Ze
ide o fyzicku osobu, novinara, zakladatel'a ob¢ianskeho zdruzenia GINN.PRESS, pri¢om sa
na danom ucte nachadza odkaz na vsetky d’alSie profily zalovaného 2/ (Twitter, Instagram,
Youtube, VK). Z uctu vytvoreného na socidlnej sieti Facebook s nazvom ,,GINN
(@ginn.press)* vyplyva, zZe ide o obCianske zdruzenie pre ochranu verejného zaujmu, ktoré je
zaroven zapojené¢ do novinarskej siete, pricom sa na danom ucte nachadza odkaz na
internetovl stranku ginn.press, ako aj na d’alSie ucty na socialnych sietach (Youtube -
GINNmedia, Twitter, LinkedIn, Instagram, VK). Pretoze v rdmci uvedeného uctu vystupuje
tak zalovany 1/, ako aj zalovany 3/, mal za preukdzani pasivnu vecnu legitimaciu tychto
zalovanych. Poznamenal, Ze sice zalovani poukézali na to, Ze vydavatel'om periodickej tlace s
nazvom ,,GINN.PRESS* je len Zalovany 3/, vo¢i ktorému mala Zaloba smerovat, v zmysle
zakona ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve sa za periodicku tla¢
povazuju noviny, cCasopisy, ind tla¢, zalovani zverejiiovali a rozSirovali informicie o
zalobcoch prostrednictvom internetu. Na zaklade uvedeného nemal pochybnosti o tom, ze
ucty na socialnej sieti Facebook (GINN @ginn.press, Martin il - Martin [l predtym
»Martin [l 1976 a Martin [JJil] su v plnej dispozicii zalovanych, najmé Zzalovaného 2/,
ktory je Statutdrnym orgdnom aj zalovaného 1/, aj zalovaného 3/. Nalezite pritom poukazal aj
na rozhodnutie Najvyssiecho sadu CR sp.zn. 30Cdo/2837/2004 z 27.09.2005, podl'a ktorého
pri urceni subjektu, na ktory dopadaju sankcie v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho
zakonnika v pripadoch, ak bol neopravneny zasah osobnosti spdsobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou ¢i inou fyzickou osobou na ¢innosti tejto pravnickej alebo inej fyzickej
osoby, je potrebné vychadzat’ zo zasady, Ze tieto ob¢ianskopravne sankcie podl'a ustanovenia
§ 13 Obcianskeho zdkonnika postihuju s pouZitim analogie (§ 420 ods. 2 v spojeni s § 853
Obcianskeho zikonnika) prave samotnu pravnicktl ¢i fyzickd osobu, ktorej sa takyto
neopravneny zasah pripocita.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze pasivhu vecnu legitimaciu zalovaného zaklada
skutoc¢nost, ze je povodcom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby alebo prévnicke;j
osoby, resp. Ze je mozné mu takyto zasah pricitat’. Uvedené plati vo vztahu ku kazdému zo
zalovanych. V bodoch 13. a 14. rozsudku sud prvej inStancie podla Zalobcov jasne, vystizne a
komplexne vysvetlil dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze zalovani st pasivne legitimovani.
Namietané prispevky boli zverejiiované, spristupniované a Sirené na kontach (ctoch) na
socidlnych sietach (Instagram, YouTube, Facebook a pod.), ktoré patrili Zalovanému 1/,
Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/. Teda zverejiiovanie, spristupfiovanie a Sirenie namietanych
prispevkov na uctoch Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ a zalovaného 3/ je moZné povazZovat’ za
zéasahy, ktorych povodcami su zalovany 1/, zalovany 2/ a zalovany 3/. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze je Uplne irelevantné, kto je vydavatelom periodickej tlace s nazvom ,,GINN* a
akou formou zalovany 2/ vykonava novinarsku ¢innost’.

Preto odvolaciu namietku zalobcov, ze v tomto sidnom konani nie je pasivne vecne
legitimovany ani zalovany 1/, ani zalovany 2/ z dovodu, ze v zmysle vypisu zoznamu
periodickej tlace je vydavatelom periodickej tlaCe s nazvom “GINN” len zalovany 3/ a
zalovany 2/ vykonaval novinarsku ¢innost’ v ramci v periodika a portdlu “GINN”, mal
odvolaci sud za nedovodnu.
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34.  Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze uverejnenie
inkriminovanych prispevkov bolo objektivne sposobilé svojim obsahom vyvolat’ negativny
zasah do osobnostnej sféry zalobcov 2/ a 3/ (ako sukromnych oséb), a dobrej povesti
pravneho predchodcu Zalobcu 1/ zverejnenim nepravdivych informécii na facebookovom
profile Zzalovanych, prostrednictvom e-mailov zaslanych klientom zalobcov, ako aj
prostrednictvom podnetu adresovaného Slovenskej advokatskej komore. Tento neopravneny
zasah vo forme zverejnenia nepravdivych informacii na Facebooku mal Siroku publicitu, co
zvysovalo jeho intenzitu, v désledku ¢oho doslo k znizeniu dostojnosti zalobcov 2/ a 3/ a ich
vaznosti v spolocnosti, ¢o zakladalo narok pozadovat od zalovanych primerané
zadostuCinenie vo forme pisomného ospravedlnenia, ako aj samotného odstranenia
nepravdivych prispevkov Zalovanych na ich facebookovych profiloch. Uvedené tvrdenia
zalovani konstatovali ako fakty, ked’ nielen v podnete na zacatie disciplinarneho konania voci
zalobcom 2/ a 3/ zo dna 23.10.2015 tvrdili, Ze ,,sa obaja zalobcovia zapojili do obchodovania
so schrankovymi spolo¢nostami a v snahe vyhnut sa dafovej povinnosti zatajili prijem z
poskytovania pravnych sluzieb, ¢im poskodili $tatny rozpocet Slovenskej republiky*, ale aj v
prispevkoch zalovanych zverejnenych na Facebooku dna 17.09.2015, dia 18.09.2015, dna
19.09.2015, dna 21.09.2015 a dia 27.09.2015 priamo uviedli (a to bez pripustenia
hodnotiacich tsudkov), ze st zalobcovia zapleteni do siete, kde sa peru Spinavé peniaze.
Medializacia nepravdivych skutkovych tvrdeni tykajicich sa prania Spinavych penazi bola
spdsobila zasiahnut' do mimoriadne citlivej oblasti ich Zivota-obc¢ianskej bezthonnosti, cti a
vaznosti v spolo¢nosti tak u Zzalobcov 2/ a 3/, ako aj dobrej povesti pravneho predchodcu
zalobcu 1/, pretoze nepravdivost’ takychto informacii do velkej miery ovplyvnila vnimanie
dobrej povesti tejto advokatskej kanceldrie Sirokou verejnostou, pricom prave vnimanie
Sirokej verejnosti je zdkladnym kritériom pre hodnotenie povesti pravnickej osoby. K
uvedenému zasahu doSlo prostrednictvom masovokomunikacénych, Sirokej verejnosti
uréenych informa¢nych prostriedkov, a pokial’ ide o dizku trvania zasahu, tento nebol
uskuto¢neny jednorazovo, ale postupne zverejiilovanim viacerych ¢lankov.

Zalovani nepreukazali a Zalobcovia popreli, ze¢ by vodi nim bolo vedené trestné
konanie prave pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, a to na zaklade zalovanymi
predloZzenymi listinnymi dokazmi od finan¢nej spravodajskej jednotky. Zaroven sposob,
akym Zalovani poskytli a zverejnili informdcie, fakty, moZno vyhodnotit' ako utocné,
difamujtce, osocujuce neakceptovatelnym sposobom, pricom dané prispevky boli objektivne
sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav kazdej fyzickej osoby a dobrej povesti pravnickej
osoby. Okrem predmetnych listov od Ministerstva vnutra SR Zalovani videli pachanie trestnej
¢innosti Zalobcami aj v skutocnosti, Ze zZalobcovia, resp. pravny predchodca Zalobcu 1/ bol v

zmluvnom vztahu . |

. .|
I Co vsak medzi stranami nebolo sporné. Z listinnych dokazov totiz

vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu 1/ a uvedenymi subjektmi existovali
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktoré st verejne dostupné. Napriek vysSie
uvedenému a existencii pravoplatného a vykonateI'ného neodkladného opatrenia sp.zn.
20C/226/2015 zo dina 14.10.2015 Zalovani pokracovali v zverejiovani d’alSich prispevkov
tykajuicich sa Zalobcov a dalej sa venovali téme ,,pranie Spinavych peiazi“ s tym, ze sa
dopustali neprimeranej kritiky, ba dokonca osoCovania najmid vo vztahu k Zalobcovi 3/,
ktorého v prispevkoch a videach zo dia 4.10.2019, 6.10.2019, 9.10.2019, 14.10.2019 oznacili
za ,klamara, podvodnika, advokata napojeného na toky schrankovych firiem a pranie
Spinavych penazi, advokéata nacucnutého na Statne zdroje, tupca, zlodeja, sopliaka a pod.*,
zéaroven pripojili aj jeho obrazova snimku.

S poukazom na prispevok zalovaného 1/ z 27.9.2015, email zalovanych zo dia
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18.9.2015 a dina 23.9.2015, Ze zalovani planuji pokracovat vo zverejilovani nepravdivych
informadcii, a doptstani sa zdsahu do osobnostnych prav zalobcov 2/ a 3 a dobrej povesti
zalobcu 1/ aj napriek existencii pravoplatného a vykonatel'ného neodkladného opatrenia sp.zn.
20C/226/2015 zo dna 14.10.2015, uloZenie povinnosti zalovanym zdrzat' sa neopravnenych
zéasahov aj do buducnosti, bolo tiez opodstatnené.

35.  Pokial’ zalovani v odvolani zotrvavali na svojom tvrdeni, Ze prispevky boli zverejnené
v suvislosti s novinarskou c¢innostou, stidna prax uz opakovane judikovala, ze tla¢ pri
zachovani prava na Sirenie informacii nepoziva neobmedzenu slobodu, pretoze toto pravo je
spojené aj s povinnostou a zodpovednost'ou poskytovat’ presné a doveryhodné informacie pri
dodrziavani etickych pravidiel, bez poruSenia alebo ohrozenia cti, dostojnosti, vaznosti ¢i
dobrého mena inej osoby. Prispevky zalovanych predstavovali skutkové tvrdenia, ale aj
hodnotiace tisudky, ktoré¢ sa nezakladali na pravdivej informacii a vzhl'adom na ich charakter,
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni a slovnik, ktory zalovani pouzili, predstavovali zasah do
osobnostnych prav zalobcov, priCom neslo o nevyhnutny sprievodny jav kritiky, ich cielom
bolo hanobenie a zneuctenie zalobcov. V prispevkoch zalovanych boli pouzité také vyrazy,
ktoré su redlne sposobilé vzbudit’ aj u nepravnickej verejnosti podozrenie, ¢i predpoklad, ze sa
zalobcovia v ramci vykonu advokacie dopustaju trestného ¢inu, vyvolat’ v Sirokej verejnosti
dojem, ba presvedéenie, Ze Zalobcovia okradaju §tat. Zalovani konstatovali pachanie trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti Zalobcami bez pripustenia opaku, a to napriek tomu,
ze nepredlozili ziadny hodnoverny doklad preukazujuci pravdivost ohl'adom trestného
stithania, ¢i odstdenia zalobcov za taky trestny cCin. Je preto evidentné, ze prispevky
zalovanych neboli uverejnené v dobrej viere za ti€elom poskytnutia presnych a spolahlivych
informacii, ani v sulade s novinarskou etikou. Ustavny stid a ani judikatira ESCP nepopiera
pravo novinara dopustit’ sa aj ur€it¢ho zjednodusenia, ¢i dokonca nepresnosti, avSak za
sucasného reSpektovania zasady, ze uverejnenie informadcii v relevantnom case zodpovedalo
redlne existujucim skutocnostiam. Prispevky boli zverejnené ako skutkové tvrdenia, t.j. Ze sa
zalobcovia dopust’aju pachania trestného ¢inu, ¢im zaroven znizuju dostojnost’ advokatskeho
stavu, hodnotiace usudky vo vztahu k zalobcovi 3/ presiahli mieru primeranej kritiky, preto
nie je mozné konStatovat, Ze prispevky boli zverejnené v dobrej viere, prave naopak, za
ucelom osoCovania a ponizovania zalobcov. Vecnost’ kritiky vyZaduje, aby kritika vychéadzala
z pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci tisudok
musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zéklade uvedenych skuto€nosti logicky dovodit'.
Konkrétnost’ kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto€nosti.
Primeranost’ kritiky ¢o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formuléciami,
spojeniami), znamen4, ze nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledované¢ho a zaroven
spolo¢ensky uzndvaného tcelu-ciel'a (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31. maja 2010 sp. zn.
4 Cdo 149/2009).

36.  Zalovani mali tieZ za to, Ze nevykonanim nimi navrhnutych dokazov (bod 27
napadnutého rozsudku) sud prvej inStancie porusil ich pravo na spravodlivy proces.
Opodstatnenost’ navrhovaného dokazovania podla nich zdovodnili. Nemali za zrejmé, z
akého dovodu sud prvej inStancie uzavrel, ze vykonanie tohto dokazovania by bolo
hospodarne a ich vysledok by nesmeroval k preukazaniu opodstatnenosti a pravdivosti
vyrokov Zalovanych.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v rdmci vyjadrenia k Zalobe navrhli vykonat’
dokazovanie za Ttucelom preukdzania pravdivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v
napadnutych prispevkoch, ked’ tvrdili, Ze vychadzali z dokumentu, ktory bol sti¢astou agendy
Spravodajskej jednotky finanénej policie. Ziadali vypocut’ Zalobcov 2/ a 3/, Zzalovaného 2/,
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- _________ _ !

vykonat’ dokazovanie obozndmenim spisu Narodnej krimindlnej agentury, vypisom z registra
periodickej tlace vedenej Ministerstvom kultiry SR, vyziadanim vSetkych faktir a plneni od

e
. ©clpisom Z
registra trestov || . mcdidlnym monitoringom, vyziadanim bankovych uctov
od bankovych institacii uvedenych v sprave Spravodajskej jednotky financnej policie.
Nésledne na pojednévani dna 18.02.2022 navrhli vykonat dokazovanie aj vysluchom
vySetrovatelov finan¢nej policie, svedka | S 2 policajt [N -
vypovede ktorych chceli zistit, ¢i st nimi predlozené dokumenty aktivne a i sa realizovali
transakcie v nich popisané, a na zéklade ich vypovedi a zistenych skuto¢nosti mali v timysle
konfrontovat’ Zalobcov.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze Zalovanymi navrhované
dokazovanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ked’Ze vykonanie takéhoto
dokazovania by smerovalo aj k neddvodnosti a nadbyto¢nosti, ked'Zze jeho vysledok by
neviedol k preukdzaniu tvrdeni, Ze by sa zalobcovia boli dopustili trestného ¢inu legalizacie
prijmu z trestnej &innosti. Zalovani erpali len z dokumentov finanénej spravodajskej
jednotky (bod 11.8 az 11.10 rozsudku), ktoré vSak boli zamerané na informacie ohl'adom
tretej osoby - | 2 6znych pravnickych osob, avSak nie primarne na
zalobcov, pricom skutkové tvrdenia uvedené v napadnutych prispevkoch zalovani ani
neziskali od svedkov, ktorych navrhli vypocut. Zalovani len vlastnou interpretaciou obsahu
tychto dokumentov dospeli k zaveru o tom, ze zZalobcovia st napojeni na schrankové firmy, a
preto perl Spinavé peniaze. Z navrhnutych dokazov by nevyplynulo, Ze sa voci zalobcom v
Case zverejnenia prispevkov viedlo trestné stihanie za uvedeny trestny ¢in, ked’ze to, ¢o sa
nestalo, nie je mozné dokazat’. Pokial’ ide o vysluch Zalobcov 2/ a 3/, sud prvej inStancie
spravne poukazal na tzv. negativnu dokaznu tedriu, ktora vychadza z toho, ze nemozno od
strany sporu spravodlivo ziadat, aby preukédzala redlnu neexistenciu urcitej pravnej
skutocnosti. V takomto pripade dochadza k preneseniu dokazného bremena na zalovaného, t.j.
zalovany musi preukézat’ svoje tvrdenie. Pokial’ ide o navrh na vysluch Zalobcov za ticelom
preukézania, ¢i doslo k zasahu do ich osobnostnych prav a dobrej povesti, Zalobcovia uviedli
relevantné skutoc¢nosti v zalobe a naslednych vyjadreniach. V konani bola navysSe nepochybne
preukézana objektivna sposobilost’ zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov 2/ a 3/. Pokial
zalovani navrhli aj vysluch Zalovaného 2/, tento bol pritomny na pojedndvani a mal
zabezpeceny dostatocny Casovy priestor na vyjadrenie sa k sporu, ¢o aj vyuzil. Nevykonanie
navrhovaného dokazovania Zalovanymi spravne vyvodil sud prvej inStancie aj sudcovskej a
zakonnej koncentracie konania v zmysle § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku, d’alej
len ,,CSP*), o ktorych boli Zalovani pouceni v uzneseni zo dia 02.01.2017, ktorym boli
vyzvani na vyjadrenie sa k zalobe a v uzneseni zo diia 16.09.2019, ktorym boli vyzvani na
vyjadrenie sa k replike Zalobcov, zalovanymi navrhnuté dokazovanie nevykonal, ked’ mal za
to, Ze nie su spoOsobilé prispiet’ k objasneniu skutkového stavu, spornych skutocnosti. Medzi
procesné prava strany nepatri povinnost’ sudu vykonat’ dokazy, ktoré strana navrhla. Sud je
povinny iba navrhom na vykonanie dokazu sa zaoberat’ a ak sa rozhodne ho nevykonat’, je
povinny nevykonanie dokazu odovodnit’ (mutatis mutandis R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000).

Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v
sebe obsahuje 1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v
civilnom sudnom konani nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania
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vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 CSP), nie stran sporu.

Odvolaci sid preto odvolaciu ndmietku zalovanych o poruseni ich prava na
spravodlivy proces nevykonanim nimi vysSie uvedené¢ho dokazovania nepovazoval za
dovodnu.

37.  Za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sid aj ndmietku Zalovanych o nevykonatelnosti
vyrokov napadnutého rozsudku z dévodu, Ze hoci stranou v konani je Zalobca 1/, pravny
nastupca advokatskej kancelarie AKMG, s.r.0., vyroky sa vzt'ahuji na AKMG, s.r.o0. bez
toho, aby odkazovali na to, ze zalobca 1/ je jeho pravnym nastupcom a Ze akékol'vek
eventualne zésahy a ich “naprava” sa moze vztahovat’ len na osobu pravneho predchodcu. K
nevykonatel'nosti vyrokov prikladom uvadzali napr. vyrok I. napadnutého rozsudku, v zmysle
ktorého sa zalovani maju zdrzat’ zdsahov vo¢i AKMG, s.r.o. - teda sa maju zdrzat’ zadsahov uz
voci neexistujucemu subjektu aj v pripade vyroku VIII. kde sa Zalovani maju ospravedlnit
znova okrem inych aj Advokatskej kancelarii AKMG, s.r.o., ktord vSak v Case vyhlasenia
rozsudku uz ako taka neexistovala, ale jestvoval jej pravny nastupca - zalobca 1/.

Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke Zalovanych uvadza, ze nakol'ko k zasahu do
dobrej povesti doslo u pravneho predchodcu Zalobcu 1/ AKMG, s.r.o., ¢o napokon zalovani
aj uviedli, bolo potrebné v nimi uvedenych vyrokoch I. a VIIL. uviest obchodné meno
AKMG, s.r.0. ako pravnickej osoby, do ktorej dobrého mena bolo zasiahnuté, teda nazov
spolocnosti v ¢ase zasahu, a nie jeho pravneho zastupcu.

38. K odvolacej namietke zalovanych o nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze zaklad prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného siidu je uviest v
rozhodnuti dostatocné a relevantné¢ dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej
stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Sud by mal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia
podporit’ prislusny zéver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).
Ustavny sud SR dalej uvadza: ,,Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam ...*
(IL. US 251/04, 1IL. US 209/04). Ustavny sud SR dodava: ,,Ak v$ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument....
(IL. US 410/06). Do prava na spravodlivy stidny proces nepatri pravo tidastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stdny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

39. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie aj nalezite v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP,
jasnym, zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom oddvodnil, dostatone sa vysporiadal so
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie, preto ani v tomto
smere odvolacia namietka zalovaného nebola dévodna. V odovodneni svojho rozsudku sa
sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie o zalobe zalobcu podstatné.
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Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené
skuto¢nosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom vsetky svoje zavery riadne odovodnil. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Std prvej
inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy stdny proces, nakol'ko v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost’,
naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudil a aj podrobne
vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
dovodnosti zalobcami uplatnenej zaloby. S jeho odovodnenim sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil, a na ktoré dovody aj v ostatnom poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

40.  Vzhladom na vyssSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky
zalovanych za nedovodné a nespdsobilé pre zmenu nim napadnutych vyrokov rozsudku sudu
prvej inStancie, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcom 1/, 2/ a 3/ ispeSnym v
odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym 1/, 2/
a 3/ v plnom rozsahu.

42.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov
3:0.
Poucenie: Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena
alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
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b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a
vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).
Dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost’ podl’a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za
flu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zédkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.
1 Cs.p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postidenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

V Bratislave, diia 31. jula 2024

JUDr. Valéria Kleinova, st.
predsednicka senatu, sudkyia spravodajkyna

Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova
¢len senatu

JUDr. Anna Kasajova
¢len senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Edita ||| R
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